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1. Bakgrund, problemomréade och syfte med rapporten

Polispersonal har till uppgift att tilldmpa lagstiftning i1 praktiken, da generellt hallna regler
maste anvindas i en specifik situation. Under intervjuer och deltagande observation inom
polisen har jag kommit fram till att polispersonal uppfattar lagstiftningen som otillracklig i
forhallande till polisens uppgifter, vilket till stora delar bottnar i kommunikationsproblem
mellan det "Teoretiska perspektivet” och ”Golvets perspektiv”’ (Holgersson, 2001).

Jag har delat upp synen pa verksamheten inom polisen 1 tva perspektiv, det Teoretiska
perspektivet och Golvets perspektiv (ibid). Det utméarkande for personer tillhdrande det
Teoretiska perspektivet dr att dessa personer framst inhdmtar verksamhetskunskap om polisen
genom olika typer av kéllstudier. Dessa personer har ofta en akademisk bakgrund, t.ex. en
juridisk eller kriminologisk utbildning, dir teoretiska kunskaper och olika typer av
vetenskapliga teorier virderas hogt. Personer med Golvets perspektiv ddremot gar frimst att
finna pa “’fabriksgolvet”, 1 polisens fall bland t.ex. ordningspoliser, trafikpoliser och
kriminalpoliser (ibid). Att det forekommer olika perspektiv i en verksamhet dr inget som &r
unikt for polisorganisationen och manga forskare har berort detta omrade (t.ex. Axelsson,
1998; Goldkuhl, 1993; Brunsson, 1989 och Sannerstedt, 1997).

Att personal med Golvets perspektiv uppfattar lagstiftningen som otillrdcklig orsakas i
huvudsak av:

1. Sittet att tolka och sprida information om géllande rétt inom polisen

2. Regler som i vissa fall dr otillrdckliga i forhdllande till de krav som statsmakten bl.a.
stéller pa effektivitet och pa att ta tillvara brottsoffers behov

3. Att polispersonal framst ser lagstiftningen ur ett polisiért effektivitetsperspektiv

Rapporten behandlar de tvé forsta problemen och syftet ér dels att lyfta fram problemen for
beslutsfattare, for att pd sa sitt underlitta en fordndring, dels att ge personal med Golvets
perspektiv en 6kad insikt om varfor lagstiftningen kan upplevas som otillracklig.

Under intervjuer, deltagande observation och kéllstudier i samband med arbetet med min lic.
avhandling (Holgersson, 2001) har jag kommit i kontakt med ett flertal fall' dér sittet att tolka
och sprida information om géllande ritt inom polisen har fatt till f61jd att personal uppfattar
lagstiftningen som otillrdcklig. Nagra exempel berors kortfattat 1 min lic. avhandling (ibid.)
och dven i denna rapport exemplifieras hur séttet att tolka och sprida information om géllande
ratt inom polisen kan leda till att personal uppfattar lagstiftningen som otillracklig.

For att rapporten inte skulle bli for omfattande har jag dock begransat mig till att analysera en
juridisk informationstext, men jag har gjort det pa ett mer djupgdende sitt jimfort med de
exempel som tas upp 1 min lic. avhandling (ibid.). Jag fann det mest lampligt att hdmta
exemplet fran min egen myndighet. Informationstexten som blir foremél for en analys
behandlar polisméns rétt att 1dgga samtycke till grund for husrannsakan och har publicerats 1
Sambandet som dr Polismyndighetens i Stockholms lins officiella tidning.

"t.ex PL 19 §, mojligheten for utomstiende att medfélja i polisbil, TBL 7 §, kroppsvisitation med stod av RB.
och mojligheten att spela in forhandlares samtal med garningsman/gisslan/sjalvmordskandidat vid sarskild
hindelse.



2. Sattet att tolka och sprida information om géllande rétt inom
polisen

2.1 Exempel pa en juridisk informationstext

Information som polismén i Stockholm fatt om polisers rétt att 1igga samtycke till grund for
husrannsakan:

RATTSRUTAN

Ar en brottsplatsundersokning
att betrakta som en husrannsakan?

I regeringsformen regleras den enskildes grundlédggande
fri- och réttigheter. Dar framgar att varje medborgare
gentemot det allménna &r skyddad mot husrannsakan.
Med husrannsakan avses varje av myndighet féretagen
undersdkning av hus, rum eller férvaringsstdlle oavsett
syftet med undersékningen.

For att begrdnsa en fri- och rittighet krévs stod i lag.
Vad giller husrannsakan finns detta stod bade i polislagen
(20§) och 28 kap. réttegangsbalken (RB). Reglerna i
polislagen ér inte tillimpliga i detta fall.

Med husrannsakan i RB avses bland annat att utrona
omstdndigheter som kan ha betydelse for utredning om
brott, till exempel att underséka forhallandena pa en
brottsplats. Med hus avses inte bara bostdder utan dven
andra lokaler som fabriker och magasin. Med rum avses
dven kontors- och lagerlokaler. Reglerna tillimpas oavsett
om huset &r last eller inte. Som slutet forvaringsstélle
betraktas till exempel en stingd bil eller ett kassafack i
en bank.

Sammanfattningsvis dr en (brottsplats)undersokning
som édger rum i ett hus, rum eller slutet forvaringsstiille
ett sidant intrang i den enskildes grundliggande fri- och
rittigheter att den ér att betrakta som en husrannsakan.

Samtycke till husrannsakan
Av 28 kap. 1 § sista stycket RB framgar att husrannsakan
hos den missténkte inte far ske med stdd av samtycke,
om inte den misstankte sjilv har begért atgérden.

Enligt JO far samhilleliga organ inte gora ingrepp i det
grundlagsskyddade omradet annat 4n med stod av lag.

JO anf6r vidare att den enskildes samtycke i princip
inte kan dberopas som stdd for ett intrang pé det grund-
lagskyddande omradet, om uttryckligt lagstod saknas (JO
1991-92, s. 114).

Polisen kan déirfor i princip inte Aberopa att det finns
samtycke till att gora en husrannsakan (i form av en
brottsplatsundersokning).

Figur 1. Artikel i Sambandet, februari 2002



2.2 Rittsliaget
Rattegangsbalkens (RB) 28 kap 1 § innehaller foljande bestimmelser om husrannsakan:

Forekommer anledning, att brott forévats, vard fingelse kan folja, md i hus, rum eller slutet forvaringsstdlle
husrannsakan foretagas for eftersékande av foremdl, som dr underkastat beslag, eller eljest till utronande av
omstdndighet, som kan dga betydelse for utredning om brottet.

Hos annan dn den som skdligen kan misstdnkas for brottet md husrannsakan dock foretagas allenast om
brottet forovats hos honom eller den misstinkte gripits ddr eller eljest synnerlig anledning forekommer, att
genom rannsakningen foremdl, som dr underkastat beslag, skall antriffas eller annan utredning om brottet
vinnas.

Ej ma for husrannsakan hos den misstinkte i ndgot fall dberopas hans samtycke, med mindre han sjdlv begdrt
atgdrden

Det framgér av 28 kap 1 § 3 st. RB att en husrannsakan kan ske hos en misstankt utan att de i
lagrummet uppstillda villkoren for en sddan ér uppfyllda:

Ej ma for husrannsakan hos den misstinkte i ndagot fall aberopas hans samtycke, med mindre han sjilv begdrt
dtgdrden

Nir det giller husrannsakan hos annan 4n den som &r missténkt framfors i 1949 érs
kommentar till rattegangsbalken (Gérde, 1949) att ett samtycke frdn den som atgérden vidtas
mot kan &beropas, trots att de i lagen uppstéllda villkoren for husrannsakan inte ar uppfyllda.

JO dr mer restriktiv (JO 1991/1992, sid. 114) nédr han yttrar sig om réttslaget betraffande
husrannsakan hos annan 4n den som ar misstinkt. Han konstaterar dock forst att:

"Den giingse uppfattningen dr att regeln i 28 kap. 1 § tredje stycket RB skall tolkas e contrario pd sddant sdtt att
husrannsakan hos ndgon annan dn den misstdnkte far géras pa grund av samtycke, dven om de i forsta och
andra styckena angivna forutsdttningarna inte skulle vara uppfyllda.”

Han tilldgger emellertid att samtycke endast kan avse eftersokande av foreméal som é&r
underkastade beslag eller annars for att utrona omsténdigheter som kan ha betydelse i en
brottsutredning. Enligt JO &r det ocksa tveksamt om den beslutande myndigheten med stéd av
ett samtycke kan gora undantag fran kravet att fangelse skall kunna folja pa brottet. JO hivdar
att ett samtycke for att kunna tillmétas betydelse méste riktas till undersdokningsledaren,
aklagaren eller ritten (28 kap. 4 § RB) eller till en polisman i en situation dir denne har rétt
att sjdlv besluta i saken (28 kap. 5 § RB).

Han fortsatter med:

"Sammanfattningsvis kan saledes i fraga om reell husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB konstateras att det inte
med sdikerhet kan sdgas att den beslutande myndigheten med stéd av en begdran av den misstinkte kan bortse
fran nagra andra regler dn den som sdger att misstanken skall vara skdlig (jfr JO 1965 s. 163) och med stod av
ett samtycke av nagon annan frdan den regel som foreskriver att det skall forekomma synnerlig anledning att man
hos honom skall antrdffa foremdl av det slag som avses med paragrafen”

Ett ledande verk inom straffprocessrittsomradet dr Fitger (2001). Han for fram en annan
uppfattning. Det &r virt att notera att denna uppfattning forts fram efter JO:s uttalanden pa
omrédet och att JO:s uppfattning ldmnats utan avseende.



Fitger skriver:

“Man synes emellertid behéva tilldta att en husrannsakan alltid kan foretas i de undantagsfall ddr det dr den
hos vilken datgdrden skall vidtas eller nagon honom ndrstdaende som har intresset av att dtgdrden kommer till
stand.” "Att det verkligen forekommer frivillighet markeras kanske bdst av att den enskilde som forklarar sig
vilja ha dtgdrden utford d.v.s. framstdller en begdran och inte bara samtycker.”

Fitger dr an mer tydlig i sin kommentar till 28 kap. 12 § RB om kroppsbesiktning:

”Om annan dn den misstdinkte, t.ex. mdlsdgande, samtycker till en kroppsbesiktning far sdadan utforas dven
betrdffande honom.”

I detta sammanhang finns det skél att nimna prop. 1993/94:24 sid 39 dir departementschefen
menade att man med visst fog kunde pésta att det dver huvud taget inte dr frigan om nigon
tvangsmedelsanvindning nir samtycke givits, eftersom tvingsmomentet saknas och
forekommande grundlagsskydd (2 kap 6 § RF) endast avser patvingade ingrepp.

2.3 Siittet att behandla och presentera gillande ritt i Rittsrutan
I Réttrutan sker en fokusering pa JO:s yttranden.

Den forsta fragan man kan stélla sig dr varfor man valt att vara si begrinsad i1 valet av
rittskillor och inte t.ex. redovisat Fitgers (2001) framforda synpunkter. En annan friga som
hianger ithop med den forsta dr varfor man just valt att utga fran den restriktiva syn pa omradet
som framforts i1 det tio ar gamla JO-beslutet, bl.a. med tanke pd att JO:s tolkning av géllande
ritt i flera fall visat sig skilja sig frin Hogsta domstolens tolkning?.

Att JO:s yttrande tillmits stor betydelse inom polisen har framkommit vid intervjuer:

"Att analysera gdllande ritt dr tidskrdvande och ndr det exempelvis uppstdr fragor pa Polishégskolan om hur
lagstiftning skall tolkas dr det bekvimt att anvinda sig av JO:s dmbetsberdittelser. Det tror jag dr
huvudanledningen till att JO fdtt en sd central roll for tolkningen av gidllande rdtt inom polisen.”

Den jurist som utformat innehéllet i Réttsrutan menar att:

“JO har tillsynen 6ver myndigheterna. I brist pd praxis dr det rimligt att inte gd ldngre dn JO har gjort. Beslutet
dr tio dr gammalt, men RF och RB har inte dndrats i de hdr avseendena, och jag har uppfattningen att JO gjort
andra uttalanden senare som foljt linjen i detta JO-beslut.”

Bring, Diesen och Schelin (1999) har ifragasatt att man ger JO:s uttalanden en
prejudikatliknande stillning. De menar att ett uttalande fran JO, dér han pastér att en handling
som nagon under hans tillsyn har utdvat, ej dr i overensstimmelse med géllande rtt, kan i
processuellt hinseende narmast jamforas med en éklagares ans6kan om stimning innan &tal.
De anser vidare att det finns en risk att JO:s uttalanden blir mer partiska till den klagandens
forman dn vad en domstols avgoranden skulle bli. De skriver:

"Det finns ddrfor all anledning for myndigheter att kritiskt granska de uttalanden som JO gér och ta fasta pda
den sjdlvstindighet som grundlagen av rittssdkerhetsskdl har tillagt myndigheter vad gdller tillimpning av lag.
Det kan inte vara rimligt att ge JO:s uttalanden en prejudikatliknande stdillning. ”

* Se t.ex. NJA 1993:73 s. 360 (1), NJA 1993:72 s. 369 (II) samt NJA 1993:73 s. 375 (II).



Forfattarnas resonemang bygger pa 11 kap 7 § RF (Regeringsformen):

“Ingen myndighet, ej heller riksdagen eller kommuns beslutande organ, far bestimma, hur
forvaltmingsmyndighet skall i sdrskilt fall besluta i drende som rér myndighetsutévning mot enskild eller mot
kommun eller som ror tillimpning av lag.”

Som behandlas i prop. 1973:90 sid. 397:

“Enligt grundlagsberedningens uppfattning dr det inte tillrdckligt att sld fast att forvaltningsmyndigheterna skall
handla i enlighet med riittsordningen. En viktig garanti for den enskildes rdttstrygghet ligger enligt beredningen
ddri att inte bara domstolarna utan ocksd forvaltningsmyndigheterna tillférsdkras sjdlvstindighet i den
rdttstillimpade verksamhet som de utévar.”

I Réttsrutan behandlas forutom samtycke till husrannsakan, d4ven begreppet
brottsplatsundersokning. I Réttsrutan star det:

..... Reglerna tilldmpas oavsett om huset dr ldst eller inte. Som slutet forvaringsstdille betraktas till exempel en
stingd bil..... Sammanfattningsvis dr en (brottsplats)undersokning som dger rum i ett hus, rum eller slutet
forvaringsstdlle ett sadant intrang i den enskildes grundldggande fri- och rdttigheter att den dr att betrakta som
en husrannsakan.”

28 kap 10 § RB:

For dndamal, som sdgs i 1§ eller 2§, dge undersokningsledaren eller dklagaren sd ock polisman foretaga
undersokning d annat stélle dn i 1§ avses, dven om det icke dr tillgdngligt for allmdnheten.

behandlas inte i Réttsrutan, trots den generellt hédllna fragestillningen i borjan av artikeln:
”Ar en brottsplatsundersokning att betrakta som en husrannsakan?”

I Réttsrutan anvinds begreppet stingd bil. Fitger (2001) tar upp reglerna om en sténgd bil:

i en olast men stingd bil torde alltsd bora krdvas att de i kapitlet angivna forutsdttningar for husrannsakan dr
uppfyllda, om undersokning sker i sadant syfte som anges i paragrafen.”

Fitger (ibid) fortsitter, vilket inte berdrs pa nagot sétt i Rattsrutan, med:

“En annan sak dr att polisman i annat syfte kan ha anledning att géra en undersdkning i t.ex. en évergiven och
kanske oldst bil. Konsekvensen av att man inte skulle anse det utgora en husrannsakan att som i den meningen

kan sdgas vara “’stingd” synes bli att en polisman kan foreta undersékningen med tillimpning 10 § utan ndgot
sdrskilt forordnande och utan iakttagande av de begrdnsningar som foljder av den nu behandlade paragrafen.’

’

I SOU 1995:47 (Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen) berors ocksé detta
omrade:

"Vissa andra foremdl omfattas varken av reglerna om husrannsakan eller av reglerna om kroppsvisitation. Det
gdller exempelvis en bil som inte dr stdangd eller en viska som inte dr stingd, om det inte kan anses att ndagon
har den med sig. Eftersom undersokning av sdadana féremdl inte dr att betrakta vare sig som husrannsakan eller
som kroppsvisitation anses det att foremdlen far undersékas fritt.”



SOU 1995:47 och Fitger (2001) hanvisar dels till Bylund (Ekelof, 1994, sid. 71) som menar
att man som slutet forvaringsstélle rdknar en stingd bil. SOU 1995:47 och Fitger (2001)
hénvisar ocksa till Olivecrona (1968, sid. 256) som menar att en olést bil inte skall anses vara
stangd:

“Hus eller rum behéver icke vara last for att intrdngande dér skall rdknas som husrannsakan. Betriffande annat
forvaringsstdlle forutsdttes ddaremot att det dr slutet. Att granska innehdallet i en icke ldast portfol] eller resviska
blir alltsa icke att rdkna som husrannsakan. Icke heller dr det husrannsakan att underséka en oldst bil.”

Oavsett vad som faktiskt ar gillande rétt betrdffande en stdngd bil illustrerar ovanstdende ett
problem betrdffande sittet att tolka och sprida information om géllande ritt inom polisen.

Personer som jag intervjuat har haft asikter om bl.a. Réttsrutan:

"Rdttsrutan dr onyanserad och ger intrycket av att framst ha anpassats for en infantil ldsekrets.”

Dessutom menar flera personer som jag intervjuat att informationen i Réttsrutan framstélls pa
ett oklart sitt. De menar att det dr ltt att missuppfatta innehallet.

Att en husrannsakan utan stod av lag kan ske hos en misstinkt om han begir detta framgér
uttryckligen av 28 kap. 1 § 3 st. RB:

"Ej ma for husrannsakan hos den misstinkte i ndgot fall aberopas hans samtycke, med mindre han sjilv begdrt
atgdrden”.

Lagrummet redovisas 1 Rattsrutan, men innehallet lyfts inte fram pa ett tydligt satt ndr man i
fetstil 1 slutet av artikeln framfor att:

”Polisen kan darfor i princip inte Aberopa att det finns samtycke till att gora en
husrannsakan (i form av en brottsplatsundersokning)”.

Det man kan frdga sig 4r om nedtoningen av angivna lagrum ir ett medvetet val, sirskilt med
tanke pa att flera av dem jag intervjuat menar att man i Réttsrutan inte aterger den réttskélla
man valt att anvinda sig av pa ett korrekt sdtt. JO skriver, vilket jag tidigare redovisat, i den
dmbetsberittelse (1991/1992 s 114) som Réttsrutan hénvisar till:

..... husrannsakan hos ndgon annan dn den misstdnkte far géras pd grund av samtycke, dven om de i forsta och
andra styckena angivna forutsdttningarna inte skulle vara uppfyllda.....”

Denna viktiga information uteldmnas i Rittsrutan och man begrinsar utrymmet for samtycke
dven 1 forhéllande till det gamla JO-beslutet.

Den jurist som utformat innehéllet i Réttsrutan menar att:

“Rdttsrutan dr kraftigt forenklad och kortfattad information, det mdste man ha klart for sig, ddrfor finns det inte
plats for ndagot mer djupgdende resonemang, men jag tycker att det som star i Réttsrutan speglar vad JO
kommer fram till i sitt beslut.”

Forhallandet mellan den information som polisménnen far om lagstiftning via jurister i sin
egen organisation och lagstiftarens intentioner med lagstiftningen kan illustreras pa foljande
satt:
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Diskrepans mellan

lagstiftarens intentioner
med viss lagstiftning
och den information

som polisménnen far \
om lagstiftningen via :
jurister 1 sin egen
organisation.

Figur 2. Forhallandet mellan lagstiftarens intentioner med viss lagstiftning och den information
polismiinnen far om aktuell lagstiftning

Den jurist som utformat innehallet i Réttsrutan anser att:

“Det dr rimligt att ldgga sig en smula innanfor vad som dr pad grdnsen till det tilldtna. Det vore oansvarigt som
myndighet att ldgga sig pd denna grins och utsdtta sin personal for risken att bega tjdnstefel.”

Andra personer jag intervjuat menar att Rittsenhetens instdllning ar felaktig:

“Det blir i praktiken véldigt manga fall som enligt Réttsrutan ligger utanfor det tilldtna, men som enligt
forarbetena och JO ligger innanfor det tilldtna, vilket gor polisverksamheten ineffektivare dn vad lagstiftningen
tillater.”

3.4 Resonemang kring exemplet

Jag anser att pa det sitt som reglerna om samtycke betrdffande en husrannsakan presenteras i
Réttsrutan gor att det finns en uppenbar risk att polispersonalen fér en felaktig uppfattning om
gillande ritt.

Uppfattningen i ett ledande verk i doktrinen (Fitger, 2001) &r att om man vill gora en
husrannsakan hos ndgon annan dn den missténkte och den personen samtycker till
husrannsakan (t.ex. en brottsplatsundersokning) far den genomforas. Denna uppfattning
skiljer sig mycket fran den slutsats som framfors 1 Réttsrutan:

”Polisen kan darfor i princip inte Aberopa att det finns samtycke till att gora en

husrannsakan (i form av en brottsplatsundersokning)”.

Den jurist som utformat innehéllet i Réttsrutan menar att:

"Rdttsrutan fyller en funktion, den visar pd en konflikt mellan gdllande rdtt och det scitt som polismdn vill arbeta
och okar méjligheten for polismdn att reflektera. Polismdn ldser Rdttsrutan och har méjlighet att forkasta det
som stdr ddr — med det dr i sadana fall ett medvetet val.”
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Och fortsétter:

"Det dr orimligt att arbetstagarna skall bdra ett effektivitets-ok pd sina axlar. Det skall inte vara sd att enskilda
arbetstagare tvingas att bryta mot regler for att de inte har givits forutsdttningar att losa sina uppgifter.”

“Det dr en kulturskillnad mellan poliskdren och juristyrket. En enskild polisman kan vara beredd att riskera sin
anstdllning for att kunna agera pa ett effektivt sdtt — det dr mer frammande for en jurist.”

Liknande uppfattningar om juristers forhéllningssatt har framforts av andra personer som
intervjuats:

"Bland jurister finns det en uppfattning att poliser inte kan juridik, och dven om sa skulle vara fallet sd tréider de
over lagstiftningen ndr sd passar. I de fall polismdn skall informeras om gdllande rdtt sd upprdttas en slags
sdkerhetsmarginal. Juristerna rdknar med att polismdnnen gor overtramp och dérfor tar man till en
sdkerhetsmarginal for da kommer poliserna ligga inom tilldten lagstifining dven om de bryter mot den
information som ldmnas. Genom detta forhdllningssdtt sker en slags omyndighetsforklaring av
polispersonalen.”

P4 Raittsenheten 1 Stockholm som ansvarar for utformningen av Réttsrutan framfors att:

Vi madste ha marginaler ndr vi tolkar gdllande rdtt. Myndigheten far aldrig utsditta den enskilde arbetstagaren
for risken att bli misstinkt for tjdnstefel genom att han foljt var tolkning av gdllande rdtt.”

Flera av dem jag intervjuat menar dock att denna instillning, i kombination med att
polisorganisationen séllan framfor fordndringsbehov rérande nuvarande lagstiftning ar
olycklig. Polispersonal hamnar i en situation dér de kinner en stor frustration betrdffande
samhdllets forvantningar respektive de lagstod som de uppfattar finnas for att nd upp till dessa
forvintningar. Personer jag intervjuat menar att Réttsenhetens forhallningssétt snarare
forsvarar dn underléttar polispersonalens arbetssituation:

“Rdttsenhetens viktigaste uppgift dr att ga ut och tolka lagstifining, sdrskilt i de fall réttsldget dr oklart. Det dr
Rdttsenheten som skall utnyttja nuvarande lagstifining maximalt i sin tolkning och axla ansvaret om
lagstiftningen tolkats felaktigt. Det dr inte de enskilda arbetstagarna. Det blir sdkrare for dem om de har
uttalanden fran polismyndigheten att luta sig tillbaka pd. Om det dr sd att Rdttsenheten upplevde nuvarande
lagstiftning som otillrédcklig dr det viktigt att dessa fordndringsbehov fors uppat. Det dr dock séllan
forekommande. Rdttsenheten har valt en for passiv instdllning ndr man vdljer att ldgga sig klart innanfor vad
som dr tanken med lagstifiningen — utan att pdtala fordndringsbehov. Det gor att de istillet for att hjilpa
arbetstagarna att undvika att begd tjdnstefel medverkar till att denna risk 6kar. Det hela blir extra
problematiskt av att Rdttsenheten, ndr man beskriver gillande rditt, dessutom viljer att ldgga sig klart innanfor
vad som dr tanken med lagstiftningen dven i de fall da lagstifiningen dr klar, vilket dr fallet betrdffande
samtycke.”

“Jag upplever inte att Rittsenheten tittar pa mojligheter med lagstifiningen, utan mera vad vi poliser inte far
gora . De borde titta pa bigge sidor.”

Om avstidndet mellan det Teoretiska perspektivet och Golvets perspektiv ér stort dr det
sannolikt s att behovet av en ”sidkerhetsmarginal” upplevs som extra stort.

Det innebir att personer som har som huvudsaklig arbetsuppgift att tolka och sprida
information om géllande rétt inom polisen inte finner nagon storre anledning att fokusera pa
mdjligheterna att nyttja nuvarande lagstiftning pd ett sitt som gor det ldttare att 16sa de
uppgifter som aligger polisen. Det blir snarare sa att dessa befattningshavare inom polisen
istéllet ytterligare begrinsar polismdannens mdjligheter att agera.
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Kommunikationsproblem mellan det Teoretiska perspektivet och Golvets perspektiv gor att
personer som har som huvudsaklig arbetsuppgift att tolka och sprida information om géllande
ritt inom polisen inte uppfattar omfattningen péa problem som personal med Golvets
perspektiv framfor. Detta gor att det kan vara problematiskt att komma tillrdtta med problemet
att nuvarande lagstiftning uppfattas som otillracklig.

Inom polisen har man strivat efter att minska antal FU-ledare’, vilket gor att det blir ett farre
antal FU-ledare som kommer att fa svara pa ett storre antal samtal. Vissa FU-ledare vittnar
om att antalet telefonsamtal for beslut om husrannsakan har 6kat p.g.a. att polispatruller i
hogre grad jamfort med tidigare ringer till FU-ledare for att fi olika typer av beslut. Under
deltagande observation har jag funnit att det inte dr ovanligt med véntetider pa ver femton
minuter for att komma 1 kontakt med FU-ledare. I samband med att polispersonal foljer
informationen i Réttsrutan uppstir manga situationer dér polisens effektivitet och sitt att
bemota brottsoffer inte kommer att dverrensstimma med statsmaktens krav.

En konsekvens av att informationen i Réttsrutan foljs blir att FU-ledare fr en mangd samtal
frén polismin som vill undersdka antriaffade stulna bilar, och vintetiderna kommer att bli
omfattande. Bara 1 Stockholms lin pétriaffas dver 10 000 stulna bilar per ar.

"Det dr ofta upptaget ndr man skall fd tag i en FU-ledare. Det verkar ringa ndstan hela tiden till dem, sedan dr
det ju inte alltid att det gdr att fa kontakt, varken med radio eller mobiltelefon, t.ex. i ett parkeringsgarage eller
ute pd ndn vindplats i en skog.”

Vi stationsbefdl har redan nu fullt upp. Det skulle inte funka om personalen skulle ringa om att fa beslut om
husrannsakan i antrdffade stulna bilar. Jag forstdr inte hur Rdttsenheten kan komma med ndgot sd dumt. Det
kan inte vara sd.”

"Att en polispatrull undersoker en stulen bil som ndn biltjuv har ldmnat borde inte en FU-ledare behova fatta
beslut om. Den bedémningen borde en polisman kunna géra.”

Om informationen i Réttsrutan f6ljs blir det vanligt att polismén agerar pa nedanstdende sétt:

En mamma ringer till polisen. Familjen har haft inbrott och tjuvarna har rotat runt i ldgenheten. Patrullen dr
ganska omgdende pd plats och den uppskéirrade mamman mdéter patrullen i trapphuset. Patrullen har med sig
utrustning for att géra en brottsplatsundersékning, men det finns inte nagon synnerligen anledning att géra
husrannsakan. Mamman ber patrullen komma in och titta pd skadorna. Patrullen sdger att de inte kan gora
detta forrdn de fatt kontakt med en FU-ledare som fdr besluta om att de far gad in i ldgenheten. Mamman sdger
att hon vill att de skall komma in. Patrullen har ldist Rdttsrutan och vet att samtycke i princip inte kan ligga till
grund for en brottsplatsundersékning. De kéinner sig mycket frustrerade och vill gd in i ldgenheten omgdende for
att mdlsdganden skall bli lugnare. Patrullen blir stdaende i Gver femton minuter utanfor den éppna
ldgenhetsdorren. Flera grannar kommer ut och undrar vad som hént och mamman upprepar onskemdlet om att
polisen skall komma in, eftersom det ser konstigt ut ndr de star utanfor dorren. Patrullen kvarstannar tills de far
beslut om att de far ga in.

Ovanstdende exempel framfordes for den jurist som utformat Réttsrutan och juristen menade
att:

"Min kunskap hur det gdr till exakt pd plats dr starkt begrdnsad. Vill hdlla ansvaret och resonemanget pa ett
mer teoretiskt plan. Man bor fundera pa om det skulle vara virt att dndra grundlagen och dsidosdtta skyddet for
medborgare — med hdnsyn till att polisen har en vintetid pd tio minuter. Att vinta 10-15 minuter kan vara ett
rimligt pris att betala for att skydda den enskilde medborgaren.”

? Férundersokningsledare som, nér forundersokningen leds av polisen, bl.a. har befogenhet att fatta beslut om
husrannsakan. En av anledningarna till att minska antalet FU-ledare har varit att 6ka kvaliteten pa utredningar
genom att hoja FU-ledarnas kompetens.
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Den jurist som utformat innehallet i Réttsrutan menade att:

”Om det dr ett problem med langa vintetider fdar man se till att det dr ldttare att na FU-ledare for att fa beslut,
det dr ldttare dn att dndra lagstifiningen.”

Flera personer som jag intervjuat, menar att man i detta fall inte behdver dndra lagstiftningen
utan att det handlar om att aterge den pa ett korrekt sétt.

“Polisen har ett krav pa sig att vara effektiv. Da mdste man nyttja den lagstiftning som finns pd det sdtt som
statsmakten tinkt.”

Vid intervjuer med polispersonal har det framkommit att de upplever att det &r svart och att
det tar tid att hitta information om géllande rétt:

Teoretiskt perspektiv betriffande informationsspridning

Golvets

A p>Tmnn440 R” W™

zoQpotOtwn—rQw
BMHT— "R DR O

A
erspektiv N
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Figur 3. Olika perspektiv betraffande tillgingligheten pa information
(Holgersson, 2001)

Jag har funnit (Holgersson, 2001) att det framst beror pa att det Teoretiska perspektivet och
Golvets perspektiv ser pd lagstiftningen ur tva olika perspektiv (se ovan). Polispersonal har
framst ett behov av att fa lagstodsinformation kopplad till vanliga fragestillningar, men
uppldggningen i t.ex. IT-systemet Polisparagraf dr inte anpassat efter detta behov.

“Det dr mer tur dn skicklighet om man hittar den information man séker ndr man anvinder Polisparagraf.”
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For polispersonalen dr det centrala vilka regler som géller i en viss situation. Regler om t.ex.
hundar finns i flera lagrum och personal upplever att det ar tidskrdvande och ddrmed méinga
ganger i praktiken omdjligt att finna den information som man soker:

"Det dr ofta omdjligt att hitta den information man soker, och hittar man information vet man inte om det dr all
information for att géra en bedomning. Det kanske star mer i ndn annan lag som man mdste ta hdnsyn till. Vi
poliser skall ju inte behova gora en rittsutredning varje gdng vi undrar éver ndgot. Det mdste ju gad att samla
och presentera informationen mer samlat och strukturerat — sa att vi kan ta del av den pad ett mer ldttillgdngligt
satt.”

“Jag skulle hitta reglerna om EU-moppar i Polisparagraf, men det var helt omdjligt. Till slut fick vi skaffa oss
en sammanfattning om reglerna som en mopedtidning gjort.”

"Lagstodsfordndringar far man ldsa om i massmedia.”

Man kanske kan tinka sig att med den nya uppldggningen av utbildningen péd Polishdgskolan
sa kommer ovanstaende problem att minska i och med att det blir mer naturligt for nya poliser
att soka efter information for att hitta svar pa olika fragestéllningar. Jag har dock vid flera
tillféllen funnit att sa inte ar fallet.

Vid ett tillfdlle s& forsokte polispersonal klara ut vilka regler som géllde vid anvéndandet av
larmanordning”. Det visade sig att det var svart for bade dem och deras befil att finna svar pa
de fragor som uppstatt. Av en tillfdllighet sa befann jag mig pa en utsdttning och jag lovade
att forsoka hitta den information de sokte. Det tog mer &n en dag for mig att forsoka svara pa
de fragor som uppstatt i turlaget, trots att jag hade tillgang till biblioteket (n6dvandigt for att
fa tag 1 viss information som normalt inte finns tillgénglig pa en polisstation) och personal pa
Réttsenheten. Jag kunde dessutom pa ett helt annat satt, jamfort med en utryckningspolis,
lagga ner arbetstid pa att ga igenom lagparagrafer och ta kontakt med olika befattningshavare.

Information som behandlar olika lagrum i ett sammanhang, vilket &r fallet betrdffande
Réttsrutan, blir av stor betydelse eftersom polispersonalen har svarigheter att f tillrdckligt
med tid for att samla in fakta och sjélva gora en analys av géllande rétt. Flera intervjupersoner
menar att nuvarande sitt att tolka och sprida information inom polisen leder till en ineffektiv
polisverksamhet som har sma mojligheter att utvecklas:

" Verksamhetsutveckling stannar av pa grund av den forsiktiga hallning som Rdttsenheten intar ndr de skall avge
yttranden.”

I samband med arbetet med min lic. avhandling (Holgersson, 2001), dé jag besokte
huvuddelen av polismyndigheterna i Sverige, fann jag att séttet att tolka och sprida
information om géllande rétt ar ett generellt problem inom svensk polis.

* Nir far man egentligen anvinda sig av larmanordning, stimmer den information som limnats i samband med
utbildning pa Polishdgskolan och vid utryckningsforarutbildningen? Féar man bara anvinda larmanordning nir
det ar en 6verhdngande fara for liv eller hilsa, eller omfattande egendomsskador? Fér en ny polis utan
uttryckningsforarutbildning kdra en polisbil? Hur gér man da det blir fraga om utryckningskorning, skall man
behova byta plats med den som har utryckningsforarutbildning? Hur gér man nér ingen polis har
utryckningsforarutbildning och de skall aka ihop?
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3. Regler ér 1 vissa fall otillrackliga 1 forhallande till behov
3.1 Juristerna inom polisen uppfattar sig som forvaltare

Det borde vara sé att jurister’ inom polisen framfr praktiska konsekvenser av nuvarande
lagstiftning och pépekar problem och férdndringsbehov.
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Figur 4. Forandringsbehov i relation till nuvarande lagstiftning

Jag har under deltagande observation och intervjuer i samband med arbetet med min lic.
avhandling (ibid.) kommit 1 kontakt med en méngd exempel pa att personal uppfattar att
géllande lagstiftning ar svartolkad alternativt inte passar verksamheten:

”....ta t.ex. en rattfyllerist som bldser positivt, varfor kan inte poliserna pd plats fatta beslut om att personen
skall till en polisstation.”

"Vilken FU-ledare sdger att man skall slippa den som det visat sig fdtt ett positivt utandningsprov, och inte
fortsdtta med utredningen. Det dr ju mdrkligt att vi poliser inte kan fatta beslut om att ta med rattfylleristen till

stationen.”

“Reglerna kring forverkande och forstorande och krangligt. Kan en polis hdlla ut alkohol i samband med att de
gor ett direktférverkande - vilket vdil var tanken med direktforverkande? Vad jag har fattat sd gar inte det, man
har gjort en miss. Polismdn far géra ett direktforverkande motsvarande 1/10 av basbeloppet, men de far inte
besluta om ett forstorande, d.v.s. att hélla ut alkoholen.”

"Man fdr ju inte ens som polisman fatta beslut om att férstora en oppnat olburk, vilket krdnglar till vart arbete
och medfor problem vid transporter. Skall vi fd byxor och bilen nedspilld?”

> I rapporten anvénds jurist synonymt for de som har som huvudsaklig arbetsuppgift att tolka och sprida
information om géllande rdtt inom polisen. Det dr viktigt att pdpeka att det finns jurister inom polisen som har

helt andra arbetsuppgifter.

15



Vid intervjuer har det framkommit att polisens jurister i huvudsak ser sig som forvaltare av
nuvarande lagstiftning, &n utvecklare och initiativtagare till forandringar av lagstiftning. I
foregaende kapitel exemplifierar jag att polisens jurister till och med medverkar till att
begridnsa polisminnens mojligheter att nyttja nuvarande lagstiftning.
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Figur 5. Information om gillande ritt som nar polismin

Jag vill betona att detta inte dr ndgot specifikt problem for Polismyndigheten i Stockholm,

utan jag har tréffat pa flera andra liknande exempel i samband med arbetet med min lic.
avhandling (ibid.).

Vissa problem med nuvarande lagstiftning har fokuserats i massmedia, men dessa problem
har varit kdnda bland personal med Golvets perspektiv under en lingre tid:

Vi som jobbar i ett omrdade med mycket invandrare har sedan linge kdnt till problemet med att kvinnor mdanga
gdnger har svdrt att skydda sig fran att bli forfoljda nér de forsoker bryta sig loss frdn sina mdn.”

"Reglerna kring TBL 7 § fungerar mdnga gdnger inte pd det sdtt som dr tinkt, t.ex. betrdffande rattfyllerister
som gdng pa gang kor bil.”

Det vore dnskvirt att polisorganisationen hade fangat upp dessa synpunkter och att det inte
hade varit massmedia som behdvt pavisa behovet av fordndringar i nuvarande lagstiftning.

Hur kan det komma sig att polisen, vilket de som intervjuats framfort, i sd liten utstrdckning
inkommer med fordndringsbehov rorande nuvarande lagstifining?

Flera av dem som intervjuats menar att det beror pa det forhallningssétt som huvuddelen av

juristerna intagit. Jag tinkte exemplifiera detta forhallningssitt med nedanstdende
resonemang.

Polispersonal kénner ofta inte till att de enbart far genomfora ett gripande i1 bradskande fall

(24 kap. 7 § 1 st. RB). De som kénner till detta menar att det &r svart att folja denna paragraf i
praktiken.
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24 kap. 7 § 1 st. RB:

”Om det finns skdl att anhdlla ndagon, fdr en polisman i bradskande fall gripa honom dven utan
anhallningsbeslut.”

I samband med yttre tjinstgoring har jag ocksa funnit att det kan vara problematiskt att folja
denna paragraf. Jag har vid flera tillfdllen tagit kontakt med &klagare nér vi varit pa en
brottsplats for att fa ett beslut om den misstinkte skall sldppas, anhallas eller himtas till
forhor. Det har hént att dessa samtal med aklagare resulterat i att 8klagaren framfort att
personen vare sig kan anhallas eller hdmtas till forhor. Pa frigan att jag uppfattat att den
misstdnkte da skall slappas har &klagaren svarat: "Nej!”.

I och med att polispersonal ofta har tillgdng till mobiltelefon sa &r det sidllan som situationen
uppstar att polismannen behover fatta beslut om ett gripande. Det gar néstan alltid att nd en
aklagare. Intervjupersoner har dock framfort att det inte riktigt kan vara meningen med
rattegangsbalken:

"Rdttegdngsbalken dr gammal och tekniken och annan samhdllsutveckling har gjort att den i alla avseenden inte
dr riktigt tilldmpbar. Ndr rittegangsbalken utformades sd var det inte praktiskt mdjligt for poliser att fa kontakt
med en dklagare. Nu har dessa forutsdtimingar dndrats i och med att de har méjlighet att anvinda mobiltelefon.
Poliserna borde fortfarande ha fortroendet att i normalfallet gripa personer utan dklagarkontakt. ”

Vid intervju med jurist som fick fragan om varfor man fran polisen sida inte forsokte paverka
att man i 24 kap. 7 § 1 st. tog bort ordet bradskande sade juristen att:

“Det har varit och dr ett svalt intresse fran statsmakten att 6ka polismdnnens befogenheter. Det dr ingen idé att
ldgga ner tid pa att limna forslag pa en fordndring, ndr det dr sma méjligheter att fa igenom denna.”

och fortsatte:

"Det dr en omfattande inskrdinkning i den personliga friheten att bli gripen och ddrfor dr det rimligt att beslut
om gripande i normalfallet inte beslutas av en polisman. Jag tror aldrig att det skulle gd att fa till en
lagfordndring sd att polismdn i normalfallet tilldts gripa personer utan aklagarkontakt. ”

Ovanstdende uttalande ldstes upp for en av intervjupersonerna som menade:

“Det bottnar i att vissa jurister ser ner pd polismdnnens formdga. Polismdnnen dr i vissa juristkretsar lika
mycket virda som ndgot som katten har sldpat in.”

Min uppfattning &r att jurister inom polisen borde stréva efter att se mojligheter med
nuvarande lagstiftning och bli initiativtagare till fordndrad lagstiftning nér lagstiftningen ar
otillrdcklig i forhéllande till polisens uppgifter, utan att fér den delen gora avkall pa
rittssdkerheten.

I exemplet i foregaende kapitel (Réittsrutan) framgér att det ar ett stort avstand mellan jurister
inom polisen och personal med Golvets perspektiv. Om det r sa att Réttsenheten uppfattar
inneborden av samtycke pa det sédtt som presenteras i1 Réttsrutan (och att det inte ror sig om en
uppréttad “sdakerhetsmarginal”) sa gor avstandet till Golvets perspektiv att kunskapen om, och
intresset av, ett fordndringsbehov blir 14gt. Jag har inte kunnat hitta ndgon skrivelse fran
Polismyndigheten i Stockholms 14n om att det finns ett forandringsbehov betraffande
lagstiftningen som behandlar reglerna kring samtycke till husrannsakan.
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Vid intervjuer har framkommit att man inom polisen kan ldgga ner mycket tid pé att utreda
géllande rétt:

“Det dr flera personer vid olika tillfillen pa Polishégskolan som lagt ner tid pad att férséka reda ut begreppen
kring beslag och forverkande.”

Men att det dr mer sdllan som motsvarande tid ldggs ner for att [imna f6rslag pa tinkbara
lagstiftningsfordndringar:

“Pd nat sdtt sa dr det mer naturligt for jurister att ga bakdt och titta pd vad som finns och hur olika lagrum
borde tolkas, det dr sd som juristutbildningen dr upplagd, dn att se framdt hur det borde fungera.”

3.2 Foriandringsforslag belyses inte med kunskap fran Golvets perspektiv

I samband med att ny lagstiftning utformas eller att det sker andringar i gdllande lagstiftning
sa skickas vanligen dessa forslag till polisen for yttrande. De som har utformat de nya lagarna
eller den fordndrade lagstiftningen tillhor det Teoretiska perspektivet 1 forhéllande till
verksamhetskunskapen inom polisen. De som sedan ldmnar polisens synpunkter pa
forandringarna tillhor ocksa det Teoretiska perspektivet.

Jag (Holgersson, 2001) liksom Ekman (1999) har funnit att det rader ett bristande
kommunikationsklimat inom polisen. Det finns ddrmed en uppenbar risk att de praktiska
konsekvenserna av ny/fordndrad lagstiftning inte blir belysta.

Ny/
forindrad
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yttrande )
Teoretiska perspektivet
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Golvets perspektiv > Polisen

Figur 6. Forindringsforslag belyses inte med kunskap frin Golvets perspektiv
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4. Sammanfattande resonemang och 106sningsforslag

Det finns skl att se Gver hur polisorganisationen pa ett mer effektivt sétt skall kunna
underlitta for personal att f4 information om géllande rétt. Det finns anledning att omarbeta
t.ex. [T-systemet Polisparagraf, sa att det blir mer anpassat till verksamhetens behov.

Polisens jurister dr inte anstillda av JO eller ndgon annan extern myndighet. De &r anstéllda
av polisen och det vore dérfor sjalvklart att dessa stravar efter att utveckla verksamheten
genom att se mojligheter i nuvarande lagstiftning och i de fall nuvarande lagstiftning ér
otillracklig patalar fordndringsbehov utan att gora avkall pé rittssdkerheten. En stor del av
intervjupersonerna uppger att sé inte dr fallet, det dr snarare s att juristerna inom polisen
begrinsar polismdnnens mojlighet att agera. Helt tvdrt emot det uppdrag de borde ha.

Polisen satsar omfattande resurser pa olika utvecklingsprojekt. Denna verksamhetsutveckling
har framst koncentrerats till IS/IT-omradet. I dagsldget 4r samordningen mellan olika
verksamhetsutveckling bristféllig (Holgersson, 2001). Det finns bland annat ett behov av att
polisen pa ett mer systematiskt och medvetet sitt forsoker paverka lagstiftning sa att den blir
mer anpassad till den praktiska tillimpningen. For att kunna lyckas med detta dr det av storsta
vikt att jurister inom polisen far en storre inblick i Golvets perspektiv. Det vore onskvirt att
sditta samman en grupp av jurister/praktiker med god verksamhetskunskap som arbetar
med verksamhetsutveckling med fokus pa juridiska fragor. For att visa ett exempel pa hur
lagstodsforandringsbehov skulle kunna pavisas har jag tagit fram en rapport: ”Att kopa sig fri
fran korkortsingripanden” (Holgersson, 2002) som behandlar fordndringsbehov i nuvarande
lagstiftning betraffande forbudet att tillverka, inneha, 6verlata eller anvdnda radarvarnare och
laservarnare/storare.

I samband med att man édgnar sig at verksamhetsutveckling dr det viktigt att man fokuserar pa
olika processer och att olika mojligheter till fordndring behandlas 1 ett ssmmanhang, oavsett
om 16sningsforslagen ror sig om lagstddsfordndringar, IS/IT-10sningar eller andra
forandringar. En mdojlighet vore att spela upp olika scenarier®, t.ex. en kvinnomisshandel dir
representanter firan olika verksamhetsutvecklingsgrenar (juridik, utbildning, IS/IT m.m.)
foljer de uppspelade scenarierna och definierar forindringsforslag for att pa bésta mijliga
sditt forbdttra processerna, t.ex. att ta tillvara brottsoffrens dnskemal pé ett bittre sétt, att oka
kvalitén pa inrapporterade uppgifter och att effektivisera vissa avrapporteringsrutiner.

Det &r viktigt att det inte bara blir representanter fran det Teoretiska perspektivet som
medverkar i arbetet med att foréindra nuvarande lagstiftning, utan att det dven finns med
representanter fran Golvets perspektiv. Detta arbete borde inte begrénsas till polisen utan gilla
hela réttsvédsendet.

% Lagtorget pa Polishogskolan i Stockholm kunde vara en limplig plats for att spela upp dessa scenarier.
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INTERVJUER

Jag har till viss del anvént mig av information som jag erhallit i samband med arbetet med
min lic. avhandling (Holgersson, 2001).

Under arbetet med denna rapport har jag samtalat med ett trettiotal personer for att diskutera
och 4 in deras synpunkter pa de fragor som rapporten behandlar. Sju av dem som jag haft en
dialog med é&r jurister/juridikstuderande. Under arbetet med rapporten har det visat sig att
innehallet upplevts som kénsligt. Av den anledningen redovisas inte namnen pa dem som
intervjuats.

Flera av citaten har nedtecknats i samband med att jag suttit och arbetat med denna rapport i

Flemingsbergs polisstation, genom att det uppstatt en dialog om olika delar i rapporten med
personal som befunnit sig dér.
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