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Sammanfattning

I vintan pa beslut av vilken framtida IT-I6sning som ska valjas bér PUST/Siebel avvecklas fortast
maojligt och ersdttas av RAR/DurTva som utvecklas for att kunna hantera de drenden som i dagslaget
hanteras av PUST/Siebel. Det &r viktigt att budskapet om en avveckling av PUST/Siebel
kommuniceras pa ett tydligt satt sa att budskapet inte kan misstolkas. Att tdnka pa vid
utvecklingsarbetet av RAR/DurTva ar RIF-krav, kommunikation med RMV m.fl. samt att det ska vara
mojligt att registrera anmalningar i DurTva. Ett annat alternativ till att vidareutveckla RAR/DurTva
hade varit att vidareutveckla PUST/Siebel, men i detta beslutsunderlag utkristalliseras fyra huvudskal
mot detta:

o Bristfillig tillgang pa Siebelkompetens

e Varumaérket Siebels daliga renommé inom Polisen, sarskilt ur ett anvandarperspektiv.

e Visad oférmaga att halla tids- och kostnadsramar vid utveckling av PUST/Siebel

e Bristen pa relevanta referenser som anvander Siebel pa det sdtt som svensk polis avser att
gbra

Genom att utveckla RAR/DurTva och vélja det som en tillsvidarelosning uppstar féljande positiva
effekter:

e JIF! pa alla brott (tillgodoser RIF pa battre satt)

e Aklagare har méjlighet till dubbelriktad kommunikation géllande alla brott
o  Mer homogent och vdlkant anvandargranssnitt

e Entestad och stabil I6sning

e Mer funktion for en ldgre och acceptabel kostnad

e Lagre ekonomisk risk

En nackdel som framforts med att vdlja RAR/DurTva ar att behovet ar stérre gallande nédvandiga
anpassningar till PDL (polisdatalagen). Allt tyder dock pa att undantaget att f6lja PDL kommer
férlangas till december ar 2017. Under denna tid finns majlighet att anpassa RAR/DurTva till PDL-krav
om intresse finns att fortsdtta med RAR/DurTvA. Med tanke pa RAR:s gamla tekniska I8sning finns
dock anledning att pa langre sikt byta ut denna tekniska plattform. En méjlighet kan vara att stegvis
lagga 6ver funktioner som finns i RAR till DurTva. DurTva har ett modernt sprak (JAVA) och databas
(Oracle). I en utveckling av DurTva finns mdjlighet att dra nytta av erfarenheter och arbete utfért i
JavaPUST. Flera av de l&sningar som ar gjorda i JAVA-PUST, bl.a. granskningsfunktionen dar FU-ledare
far en god 6verblick ar vard att beakta vid framtagandet av en framtida IT-16sning. Det finns ocksa ett
behov av att férandra nuvarande funktioner och l6sningar i DurTva och ett namnbyte av systemet
kan vara lampligt (dock ej till PUST eftersom detta namn har fatt sa mycket negativ publicitet).

Det finns tre huvudalternativ for nér i tiden inregistrering i PUST/Siebel ska avbrytas:

e Allinregistrering avbryts omedelbart.
e Inregistrering fortsatter tills RAR/DurTva har funktioner for att ersatta PUST/Siebel.

! Juridisk information med en hégre detaljeringsgrad jamfort med tidigare.



e  Frivilligt for polismyndigheterna att registrera i PUST/Siebel fram till att uppgifter kan
registreras i RAR/DurTva.

Alla tre alternativen har bade positiva och negativa konsekvenser. Det tredje alternativet bedéms
utifran vad som framkommit vid arbetet med detta beslutsunderlag som nagot mer férdelaktigt, men
val av alternativ bor beslutas i samband med att en avvecklingsplan fér PUST/Siebel utarbetas.
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Inledning

Ett inriktningsbeslut avseende att Siebel skulle vara forstahandsvalet av teknisk plattform for
drendehantering inom Polisen fattades den 15 april 2011 av davarande CIO, IT-staben (Besluts-
protokoll, 2011-04-15, 1TS-179-2199/11). | den slutgiltiga handldggningen deltog Polisavdelningen
(POA), Polisens verksamhetsstod (PVS), Rattsavdelningen (RA) och Verksamhetsskyddsenheten (VSE).
Féredragande var funktionsansvarig inom IT-staben. Den 31 oktober 2011 beslutade davarande CIO,
IT-staben, efter féredragning av IT-stabens IT-strateg att standardplattformen Siebel skulle vara
teknisk plattform for PUST (Beslutsprotokoll, 2011-10-31, 1TS-171-5348/11). | den slutgiltiga
handliggningen deltog Polisavdelningen (POA), Polisens verksamhetsstdd (PVS) och
Verksamhetsskyddsenheten (VSE).

Polisen identifierade ett flertal brister i samband med anvandningen av IT-systemet Siebel/PUST.
Rikspolisstyrelsen initierade darfér tva externa granskningar, vilka genomférdes av IBM respektive
Ernst & Young (EY). Dessa tydliggjorde ett antal férandringsbehov. Utifran dessa granskningar har en
djupare analys av dessa behov genomforts i detta beslutsunderlag.

For att ta fram beslutsunderlaget har datainsamling skett genom intervjuer, observation, deltagande
observation samt inhdmtande av skriftliga dokument, e-mail och registerutdrag. Eftersom tiden for
att ta fram beslutsunderlaget har varit mycket kort har flera befattningshavare utfért datain-
samlingen. Det har handlat om att genomfora intervjuer och att ta fram olika former av skriftliga
sammanstaliningar. Vid analysen har det funnits majlighet att utnyttja material och slutsatser fran
tidigare studier.

Arbetet har forsvarats av att olika grundlaggande uppfattningar om PUST/Siebel hos olika aktorer
ofta har resulterat i helt skilda beskrivningar av ett visst forhallande. Den korta tiden for
framtagandet av beslutsunderlaget har gjort det problematiskt att validera riktigheten i olika utsagor
och dokument. Exempel pa skillnader i olika utsagor kommer d&rfér att redovisas dppet for att 6ka
maojligheten for lasarna att gora egna bedémningar.

Beslutsunderlaget dr framtaget under kort tid. Det har paverkat saval datainsamlingen som analysen
och underlagets utformning.






PUST/Siebel kontra RAR/DurTva eller JavaPUST?

Anvandningen av PUST/Siebel har medfort flera fordelar. Den grundldggande idén dr god att drenden
ska kunna skickas direkt fran rapporterande polis via en granskare till aklagare och att drenden inte
beh&ver ga via en utredningsenhet. Det kan ha en positiv paverkan pa resursatgangen for att hantera
vissa typer av drenden och genomstromningstider kan sjunka. Fr det sist ndmnda férhallandet finns
det statistiska underlag som styrker att sa faktiskt skett. P4 samma satt ar det mer resurseffektivt att
information inte forst behoéver skrivas in i en dator, for att sedan skrivas ut pa ett papper, for att
darefter behdver laggas in i ett annat IT-system. PUST/Siebel har varit positivt ur det avseendet. Aven
om det finns fordelar med PUST/Siebel ar det dock framforallt de negativa forhallandena som
uppmarksammats. Det ar inget onormalt att nya IT-system utsatts for kritik och att olika funktionella
problem uppmarksammas. | PUST/Siebels fall har dock kritiken inte avtagit utan fortsatt.

Fragor som uppstatt ar om Polisen ska fortsatta att anvdanda PUST/Siebel eller om nagra av polisens
nuvarande eller tidigare IT-system kan utvecklas for att hantera de arenden som hanteras i
PUST/Siebel. De system som namnts ar RAR/DurTva samt JavaPUST. Den finns darfor skal att gora en
analys av fordelar och nackdelar med att vilja PUST/Siebel kontra att utveckla RAR/DurTva eller
JavaPUST. | den jamforelsen finns till att borja med ett behov av att ndmna nagra grundlaggande
forhallanden gallande PUST/Siebel som beddms som viktiga att beakta:

e Svarighet att fa tag i Siebelkompetens

e Varumirket PUST/Siebel

e Relevanta referenser som anvander Siebel
e Nuvarande Siebelldsning

Svarigheten att fa tag i Siebelkompetens
Redan ar 2011 i samband med delning av forstudien av en implementation av PUST/Siebel-
plattformen papekade PVS:

"PVS vill i sammanhanget peka pa svdrigheten att rekrytera Siebelexperter eftersom de
dr fa i jamforelse med antalet javautvecklare och att det kan leda till stort beroende av
Siebelkonsulter.” (PVS yttrande 2011-10-17, sidan 3).

Vidare framkom i en granskning som PVS gjorde under hésten 2011 rérande forstudien av
Pust/Siebel foljande:

"1 de kontakter vi haft med andra som har erfarenhet av Siebel, samt i publicerade
dokument pa internet och information som gavs till vara kursdeltagare av Oracle - s
framgdar det att det krévs mycket stor kompetens fér att lyckas med
Siebeltilldimpningar, och dé speciellt stora projekt.

Det rdcker inte med grundkurser utan det krdvs mycket erfaren och (produkt)tekniskt
kompetent personal for att lyckas.

Allt tyder med andra ord pd att vi kommer att se fram mot relativt IGnga perioder av
(kostsamt) konsultberoende for att lyckas med ett sa stort projekt som omskrivningen
av Pust. Vi har sjélva ingen eller Idg kompetens pa produkten.



Tillgangen till mycket drivna Siebelresurser i Sverige tycks (starkt} begrdnsad och det dr
redan nu orovdckande att Accenture fick ta in konsulter frdn Norge for att pGbérja
arbetet med RPS Siebelplattform” (PVS 2011-10-14, sidan 4)

Bade i IBM:s (2013) och Statskontorets (2013) rapporter betonas vikten av att RPS har egen
nyckelkompetens i Siebel. Bristen pa kompetens tydliggdrs av att det vid framtagandet av detta
beslutsunderlag om PUST/Siebels framtid har varit en konsult som suttit med som expert vid motet
och dar fatt svara pa fragor kring Siebel och dess mojligheter.

Polisen har tagit kontakt med andra organisationer i Sverige som anvander Siebel fér att utbyta
erfarenheter, bland annat ComHem och Amadeus. Dessa foretag har inte lyckats ha egen kompetens
pa Siebel, och har haft problem att styra sina leverantérer, med hdga kostnader och tappad kontroll
som foljd. Liknande problem har Polisens utveckling uppvisat. Polisen har inte under tre ar lyckats
bygga upp erforderlig egen Siebel-kompetens och har fortfarande problem med detta. Det finns inget
som talar for att detta forhallande skulle dndras.

Varumarket PUST /Siebel
Inférandet av PUST/Siebel har varit férenat med ett stort antal problem som inte bara resulterat i
kraftig intern kritik utan ocksa blivit ett aterkommande @mne i media.

Siebel har en historia inom Polisen som det inte gar att bortse fran. Varumarket star lagt i kurs. Det
leder till kraftiga reaktioner vid olika former av driftstérningar, vilket kontinuerligt har varit fallet och
kommer bli fallet med nuvarande Siebellsning (se vidare nedan). Med tanke pa hur det gatt vid
inférandet av PUST/Siebel inom Polisen kommer det ocksa att vara svart att fa acceptans och
forstaelse bade internt och externt for en vidare satsning pa Siebel. Dessutom innebdar generellt sett
allt utvecklingsarbete att det ibland uppstar storningar. TAlamodet dr uttémt hos personalen. Aven
mindre driftproblem har visat sig kunna skapa kraftiga reaktioner. Det finns risk att PUST/Siebel
kommer att fortsatta att uppmarksammas i media pa ett sadant satt att det paverkar bilden av
Polisen negativt.

Relevanta referenser som anviander Siebel

Under analysen har det framférts att Oracle inte har kunnat hanvisa till referenser som anvander
Siebel i ungefdr samma syfte som den svenska polisen. Mina férsok att fa referenser askadliggor
problemet. Den 10 januari 2014 stallde jag fragor kring referenser. Systemagaren av PUST
vidarebefordrade dessa till Oracle. Oracle svarade den 13 januari att fragorna maste preciseras.
Dagen efter skrev jag darfor att:

”- Det jag skulle vilja veta dr vilka poliskdrer som anvdnder Siebel som ett operativt
verktyg pd féltet, dvs for att registrera brott, férhor etc. (Finland kdnner jag till).

”- Vad gdller privata tillimpningar skulle jag vilja veta vilka organisationer som
anvénder Siebel pd mobila enheter och vad det dr for tillampningar. ”

Oracle skrev bl.a. i sitt svar att: ”Finland anvénder Siebel, som du vet”. Tre andra poliskarer namndes
(Singapore for Call-center for icke akuta drenden, Charles Town, USA fér utredningar samt Mauritius
vid incidenter som stod for utredningar). Jag hade tidigare vid intervjuer fatt information om att
Finland anvander Siebel. Flera kollegor tycktes tro detta. Oracles svar forstarkte min tro och kanske
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forklarar varfor andra inom den svenska polisen trodde detta. Jag bdrjade med att ta kontakt med
polisen i Finland f6r att understka hur bl.a. anvdandare uppfattade systemet etc. Efter nagra
intervjuforsok framkom att Finland inte anvander Siebel utan att ett sddant utredningssystem
berdknas inféras forst om ett ar. Tvd som intervjuades sade att Oracle salde in Siebel i Finland med
hanvisning till att Sverige anvande Siebel, dvs. ungefar samma argument som nu, men tvart om. Den
14 januari 2014 skrev jag ett mail dar jag upprepade vad jag 6nskade fér nagon typ av referenser och
Oracle svarade dagen efter att de skulle dterkomma med kontaktinformation sa “snart vi fatt tillgéng
till den”.

Tolv dagar senare, den 27 januari 2014, kom nésta mail fran Oracle:

"Vi har inte glomt dig, vi fortscéitter att jobba pa referenserna.”

En vecka senare hade jag fortfarande inte fatt nagra referenser, vilket jag poangterade pa en
redovisning for rikspolischefen den 3 februari ar 2014. Ett tjugotal personer var narvarande vid
denna redovisning. Dagen efter motet kom ett mail frdn Oracle. Dar ndmndes bara en referens:

“Siebelreferenserna har dragit ut pa tiden och det finns flera skdl till detta. Ett exempel
dr att vi inte fér svar frén systemintegratdren av systemet i Mauritius och att vi har
inte direktkontakt med polisen. En méjlighet skulle kunna vara att du kontaktar polisen
i Mauritius pa egen hand.”

Med tanke pa avsaknad av kontaktuppgifter samt en lag sannolikheten att referensen var relevant
gjordes inga forsok att fa information fran Mauritius.

Flera som intervjuats har uttryckt en stor besvikelse dver att Oracle lovat att utveckla en speciell
polisplattform utan att gora detta. Vid intervjuer som genomférdes med andra myndigheter i RIF-
samarbetet framkom att en myndighet tidigare haft samarbete med Oracle, men avbrutit detta.

Nagon enstaka person har under datainsamlingen uppgivit att Oracle har hég kompetens i Siebel,
men att de inte fick chansen att bidra till att utveckla PUST eftersom ett annat konsultbolag gick in
och tog Over arbetet. | denna analys ingar inte att gora en beddmning av vad som gick fel vid
inférandet av PUST s en ndrmare analys av Oracles del i misslyckande kommer inte att goras. Det
som gar att konstatera dr att Oracle pa tre veckor inte lyckades fa fram kontaktinformation till en
enda relevant referens som anvander Siebel pd ungefar samma satt som svensk polis tankt att gora.

Nuvarande Siebell6sning

IBM (2013) kritiserade Polisen for att skrivit for mycket egenproducerad kod i PUST/Siebel. Vid IBM:s
granskning var det 80 000 rader kod. Nu har antal rader egen producerad kod passerat 90 000 och
Polisen har dessutom gjort egna objekt, vilket ar mycket problematiskt bl.a. vid uppdateringar av en
standardprodukt. De rattningar som sker av system anges, bade av de som ar fér och emot en
fortsdttning av Siebel, handla om att hantera symptom och inte orsak till problemen, t.ex. framgar av
underlag fran PVS efter samverkan med en Siebel expert att:
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“Snabba férbéttringar av anvidndargrénssnittet under varen kommer inte att géra
tillrdckligt stor forbdttring fér anvéndarna for att géra dem néjda. Detta Gtgdrdar inte
de problem som finns i grundstrukturen (behandlar bara symtom). Hér dr forslaget
istdllet att ta en paus for att kunna dtgdrda problemen. Starta en analysfas for att veta
vilka atgdrder som behdver vidtas. Bemanna analysfasen med tre kravhanterare
kunniga pa Pust och en IT-arkitekt med stor kompetens inom Siebel, analysarbetet
uppskattas till ca tre manader. Ddrtill tillkommer ca ett ars utveckling (grov
uppskattning) for att anpassa Pust fér 2015 samt att fa Pust anvéndarvénligt och
stabilt.”

Aven de mest positiva till Siebel gér sdledes beddmningen att det kommer att ta ett ar innan det gar
att f PUST anvandarvinligt och stabilt. Hanvisning sker ocksa till att med OpenUl* skulle det g4 att
bygga ett helt annat anvandargranssnitt. Detta kréver ocksa utvecklingsinsatser. Férklaringen till att
Siebelutvecklingen gick som den gick, menar de mest positiva till Siebel, vara att konsulter med
junior-kompetens pa Siebel har deltagit i projektet. En person kunnig i Siebel konstaterade att RPS
mer eller mindre anvdands som en plantskola for att bygga upp Siebelkompetens hos konsulter och
att nuvarande konsulter ar juniora i Siebel. Detta ar ett problem nar det finns ett behov att gora
omfattande omstruktureringar av systemet.

Analysen pekar pa att Polisen star i ett vagskal. Antingen tar man tag i grundldggande problem i
PUST/Siebel eller sa bor systemet avvecklas fortast majligt. Nagot mellanalternativ finns inte. Alla
forlorar pa att fortsatta med mindre defektrattningar, vilket ocksa framforts av de som ar positiva till
Siebel. Utan att ta tag i grundproblemen kommer det kontinuerligt att uppsta nya problem, vilket
leder till frustration hos polispersonalen, uppmarksamhet i media och att varumarket Siebel svdrtas
ned ytterligare.

Gar det att ersidtta PUST /Siebel med RAR/DurTva eller JAVA-PUST?
JAVA-PUST har ett mycket battre anvindgranssnitt jamfért med PUST/Siebel. JAVA-PUST kan dock
inte hantera de trafikirenden som finns i PUST/Siebel. Det finns heller ingen BMP koppling till BRA.
Det gar sdledes inte utan utvecklingsarbete att ersatta PUST/Siebel. Om ett utvecklingsarbete skulle
genomforas kravs till att bérja med en upphandling av utvecklare med JAVA-kompetens. En
uppskattning gjord av PVS ar att det tar ett halvar att komma upp i full utvecklingsproduktion oaktat
den hansyn som maste tas till arbetet for att anpassa Polisens IT-system till ar 2015.

Om JAVA-PUST valjs kommer anvandarna fortfarande ha tva miljéer. En for att hantera trafikdrenden
m.m. och en for att hantera andra typer av brott. Den tekniska utvecklingen har gatt snabbt och gjort
det mojligt att fanga information pa brottsplatserna i hdgre grad jamfért med tidigare. Grundtanken
med JAVA-PUST att registrera information pa en brottsplats fungerar inte med nuvarande tekniska
I6sning. Det kravs en annan form av tekniskt stod for att fanga information (behovet tydliggdrs langre
fram). Sedan behdvs ett IT-stdd som ger ett gott stod at utredarna. Med tanke pa syftet med JAVA-
PUST ar det av naturliga skal inregistrering av information som har hamnat i fokus — inte att ge ett
stdd att administrera annat an mycket sma utredningar. RAR/DurTva ar av den anledningen en

2 produkt fran Oracle.
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mycket mer tilltalande 16sning, men en sadan I6sning kraver ocksa ett utvecklingsarbete. Hade det
gatt att ersatta PUST/Siebel omgaende med JAVA-PUST hade det varit ett bra alternativ.

Hur och kostnaden for att RAR/DurTva ska kunna ersdtta PUST/Siebel redovisas senare i detta
avsnitt.

Hur fungerar PUST /Siebel i forhallande till RAR/DurTva?

Det bér papekas att det finns anvdandare som ar ndjda PUST/Siebel eller atminstone tycker systemet
fungerar nagorlunda. Vid intervjuer har det framkommit att sddana anvandare finns pa enheter som
ofta utfér samma typ av arbetsuppgifter, men dven pa andra enheter. Exakt hur manga som ar néjda
respektive missndjda finns det ingen statistik pa. Att det skrivs manga PUST anmaélningar behéver
inte betyda att anvandarna ar ndjda. Att inférandeansvariga framfér att det inte ar nagra problem i
ett 1an behdver inte betyda att sa ar fallet. Likasa finns det anvdandare som kan vara nojda i lan som
har kritiserat PUST hart. Det gar dock att konstatera att ett stort antal anviandare ar kritiska mot
PUST.

Langa avrapporteringstider

De anvdndare som ofta registrerar samma typ av drenden kan géra det snabbt, men en generell
uppfattning ar att det kan ta 1ang tid att registrera ett drende. Ldnga avrapporteringstider ar en viktig
anledning till den hoga frustrationen hos anvdndarna. Men ar det generellt sett langa
avrapporteringstider? Vad visar statistiken? Det ar ett stort antal brott som avrapporteras i
PUST/Siebel varje manad. | dokumentet “Konsekvensbeskrivning stidngning av PUST pd
Siebelplattform” framgar att:

“Under december ménad 2013 avrapporterades totalt 15079 brott i PUST.

Av dessa var 7642 trafikbrott som f6r juni mdnad 2013 avrapporterades via T-RAR.
Ovriga brott i PUST dr — brott dér gérningsmannen ofta ér kvar pé plats och dér polisen
har goda méjligheter att utreda klart pd plats.

Den genomsnittliga exakta avrapporteringstiden som tagits fram for aktuella brott’ dr
1 tim. 40 sek pd samtliga brottstyper. Tiden varierar sedan pa olika brottstyper frén 15
min till 3 tim.” (POA, 2014-01-29, sidan 2)”

® Under studien framkom att medeltiden inte avsag brotten i december, utan avser 219 brott under januari
(brott under tre dagar pa fyra myndigheter). Data har rapporterats in av inférandeansvariga pa de fyra
myndigheterna. Dessa uppgifter har sedan varit féremal fér en central korrigering. Vilka virden som dndrats
och varfér har det inte funnits tid att kontrollera. Manga av "brotten” (drendena) i redovisad statistik handlar
om parkeringsskador och trafikolyckor utan misstanke om brott. Vissa brott saknas eller forekommer bara i
enstaka utstrdckning, t.ex. finns inget sjofylleri eller grovt sadant. Dessutom ingar inget stéldbrott i statistiken.
Statistiken innehaller ett brott mot knivlagen, en grov vardsldshet i trafik och tva Drograttfyllerier. De 30 %
snabbaste drendena av de 219 drendena utgjordes till 67 % av parkeringsskador, 17 % trafikolyckor och 17 %
brott. Tretton av drendena har tagit under tio minuter att registrera. Nio av dessa handlar om
parkeringsskador, dar den kortaste registreringstiden var en minut och fem sekunder (kvaliteten oklar fér detta
liksom Gvriga drenden) och fyra av drendena bedoms réra sig om trafikolyckor (drenden registrerade som
vardsléshet i trafik, FU-inleds ej). Med tanke pa oklara urvalskriterier och ett litet urval kommer uppgifter om
avrapporteringstider enligt detta underlag inte anvdandas i analysen.
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Att ett stort antal drenden registrerats i PUST/Siebel visar inte att information kan registreras utan
problem. Det kan lika gdrna bero pa att personalen ar lojal. " Vi mdste ju skriva, det ér ju dédrfér inget
konstigt att mdnga brott registreras”. | mitten av januari ar 2014 redovisades dokumentet: ” Pust-
statistik december 2013” av Polisavdelningen (POA). Det &r det senaste mer omfattande
statistikutdrag jag haft tillgang till vid analysen av hur langa avrapporteringstiderna ar.

“10%" ir medeltiden{6r de 10% snabbastregistrerade utredningarna av aktuell brottstyp
“Hr%” dr medeltiden for de 20% snabbast registrerade utredningarna av aktuell brottstyp
"50%” &r medeltiden{or de 50% snabbast registrerade utredningarna avaktuell brottstyp
Totalt antal brott 0% oo 50%

Grovt rattfyllen 2043 051:52 1:02:44  1:36:21
Growvt sjofylleri 70 13904 3:44:23 | Hunthe
Knivlagen 2534 0:38:52 0:48:50 1:19:47
Narkotikabrott (ringa) 20972 0:30:36 0:39:28 1:03:21
Oloviig kdrning 3866 0.23:34 0:29:49 0:51.01
Olovlig korning (grovt) 9950 02324 0:30:08 |0:51:45
Rattfylleri 9189 0:39:31 0:49:33  1:16:00
Sjofylleri 159 1:11:33 1:32:58  wauaug
Snatteri 11602 0:22:15 0:29:25 0:47.08
Stold 1744 03107 040:22 1:08:32
Trafikbrott 19253 0:11:50 0:17:47 0:39:04
Tillatande av olovlig kor 284 02504 0:36:56  1:07:49
Brottstyp 8

Figur 1: Redovisad PUST-statistik frdn POA december 2013, sidan 4.

Tva véarden hade fallit bort i denna redovisning och darfor begardes dessa ut och dven medeltiden for
de 80% respektive 90% snabbaste drendena.
"10%" ar me-deitiden forde 10% snabbastregustreradeutredningar-na a-v aktuell brottstyp

"20%" armedeitiden for de 20% snabbast registrerade utredningarna av aktuell brottstyp
"50%" dr medeitiden for de 50% snabbast registrerade utredningarna av aktuell brottstyp

Totalt antal brott 10% 20% 50% B0% 50%
Grovt rattfylleri 2043 0:51:52 1:02:44 136:21 3:54:37 747.16
Growt s5jofylleri 70 1:39:04 3:44:23 21:41:35 189:10-14 302:24:48
Kniviagen 2534 0:38:52 0:48:50 1:19:47 5:0353 131317
Narkotikabrott (ringa) 20972 0:30:36 0:39:28 1:04:21 25848 6:38:38
Olovlig kérning 3866 0:23:34 0:29:49 0:51:01 4:0736 13:05:44
Olovlig kdrning (grovt) 9950 0:23:24 0:30:08 0:51:45 3:07:29 9:3313
Rattfylieri 9189 0:39:31 0:49:33 1:16:00 3:0753 6:59:43
Sjofylleri 159 1:11:33 1:32:58 29:43.57 338:20:25 457:38:29
Snatteri 11602 0:22:15 0:29:25 0:47:08 24233 9:16:38
Stold 1744 0:31:07 0:40:22 1:04:32 4:06:48 14:00:29
Trafikbrott 19253 0:11:50 0:17:47 0:39:04 2:2352 7082
Tillatande av olovlig kdr 284 0:25:04 0:36:56 1:07:49 75534 2011234

Figur 2: PUST-statistik

De tva varden som fallit bort var grovt sjofylleri dar genomsnittstiden fér de 50% snabbast
registrerade drendena var 21 timmar och 41 minuter och sjofyllerierna dar genomsnittstiden var 29
timmar och 43 minuter. Figur 2 visar vidare att tillaitande av olovlig kérning enligt kolumnen for de
80% (dvs 227 av 284 stycken) snabbaste fallen i genomsnitt tog 7 timmar och 55 minuter.
Genomsnittstiden for de 90% snabbaste fallen avseende tilldtande av olovlig k6rning lag pa 20
timmar och 12 minuter. Att det i realiteten skulle ta 189 timmar i genomsnitt for de 80% snabbaste
fallen for grovt sjofylleri ar orimligt. Det maste bero pa statistiska felaktigheter, vilket dven POA
framhallit. Det kan dven vara sa for andra varden. Det géller inte bara de higa vardena utan dven de
arenden som har korta avrapporteringstider. Det ar namligen inget som sager vad de korta drendena
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innehaller fér information och vilken kvalitet drendena har. Sammantaget blir det problematiskt att
anvinda sig av ovanstaende statistik. Men eftersom det &r den statistik som finns och att POA
beddmt att det fanns ett varde att redovisa denna statistik for att klargéra langden pa
avrapporteringstiderna kommer den anvandas i analysen.

"Medeltiden for de 50% snabbaste utredningarna” i den forsta tabellen kan ge intryck av att i hélften
av fallen tar ett ringa narkotikabrott en timme och fyra minuter. Sa ar dock inte fallet i och med att
de snabba avrapporteringstiderna drar ned medeltiden. For att tydliggora det hela med ett fiktivt
exempel. Antag att vi har atta narkotikadrenden. De har tar 15, 30, 59, 121, 144, 172, 190, respektive
240 minuter. Fér de 50% snabbaste drenden (15+30+59+121/4) ar medeltiden saledes drygt 56
minuter. Det kan se acceptabelt ut, men grundunderlaget visar dock att fem av atta patruller har haft
en avrapporteringstid som Gverstiger tva timmar.

| figur 1 framgar att medeltiden for de 50% snabbaste drenden vad géller brott mot knivlagen ar
ungefar en timme och 20 minuter. Tiden kan uppfattas som kort, trots att det rér sig om ett ringa
brott och att tiden &r minst 30% lingre jamfort med de gamla rutinerna’. Klagomal pa langa
avrapporteringstiderna i PUST/Siebel riskerar att avfardas som dverdrivna med stdd av statistiken.
Men, en djupare analys av det statistiska materialet stodjer forhallandet som intervjuer och
deltagande observation pekat pa, namligen att det tar mycket Iang tid fér manga poliser att
registrera drenden i PUST. Med hjalp av figur 2 gar det t.ex. att rakna ut medeltiden for brott mot
knivlagen i intervallet 50%-80% procent, dvs det handlar om 760 brott mot knivlagen. Medeltiden for
dessa drenden ir tio timmar/arende’. Det bor noteras att det dr 20 % drenden som det enligt
statistiken tar annu langre tid att registrera.

Det finns ocksa anledning att framhalla att PUST-statistiken styrker ett annat forhallande som
intervjuer och deltagande observation pekat pa - att det finns vissa poliser som kan registrera
arenden snabbt.

Det finns en omfattande kritik mot langa avrapporteringstider. Statistiken styrker att det i manga fall
tar mycket lang tid att registrera vissa drenden, dven om det finns skal att tvivla pa exaktheten i
statistiken. Ett argument som forekommer for att forklara klagomalen pa de langa
avrapporteringstider i PUST/Siebel ar att det beror pa att personalen far géra mer i rattskedjan.
Polispersonal har bemott dessa argument med att de dven far gbra mer i RAR, dessutom att det inte
ar sa mycket information som specifikt ar till for RIF-samarbetet. Hade systemet varit
anvandarvinligt hade det inte varit nagra problem.

En tidsstudie omfattande 300 timmar har genomforts under ar 2013-2014 med samma upplagg som
den tidsstudie som genomforts i mitten av 00-talet (se Holgersson & Knutsson, 2012). Tidsstudien
visar att avrapporteringstiderna har 6kat med 28,6 procent mellan de tva tidsperioderna. En metod-
triangulering med hjalp av intervjuer i samband med faltstudierna stodjer observationsstudiens
resultat. Tidsstudien visar att PUST inte ar ensamt om att driva upp avrapporteringstiderna. Det tar
dven langre tid att registrera saker i RAR och DurTva pa grund av férandrade rutiner. Ldng och
omstandlig avrapportering upplevs generellt som frustrerande (Holgersson, 2005), men kritiken mot

“En uppskattning som grundar sig i erfarenheter under deltagande observation (> 7000 timmars deltagande
observation).

® ((2534*0,5)-(2534*0,8)=760 st drenden ((2534*0,5)*(120 min))=152040 min ((2534*0,8)*(303 min))=614241
min. {((614241-152040)/(760))=608 (608/60)=10 timmar/drende.
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RAR/DurTva vad géller langa avrapporteringstider ar avsevart mycket mindre jamfort med kritiken
mot PUST/Siebel.

Konstiga felmeddelanden och andra funktioner som ur ett anviandarperspektiv behéver
forindras
Det &r inte ovanligt att anvdandarna far olika former av obegripliga felmedelanden:

Figur 3: Ett exempe! pa ett felmeddelande.

Grundldggande funktioner som rattstavning fungerar dessutom inte, eftersom PUST/Siebel inte
anvander ett standardiserat ordbehandlinsgprogram (som t.ex. Word). Man har valt att géra en egen
ordbehandlare:

Figur 4: Stavningsforslag vid anvandning av PUST/Siebel.

Det forekommer argument om att anvdndarna inte ar lika frustrerade nu eftersom helpdesk inte far
lika manga samtal. Det dr svart att dra sadana slutsatser med stdd av antal registrerade samtal till
helpdesk. Vid intervjuer har det framgatt att personal undviker att ringa helpdesk om problem for att
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det &r langa vintetider® och att man dnda inte far ndgon hjélp i det drende man héller pd med. Det
normala svaret dr "det finns redan ett ARS pa detta problem”, menar personer som intervjuats. Detta
styrks ocksd av de verksamhetsspecialister som tar emot anvdndarnas samtal:

“Meérkertalet antas vara stort dd poliserna ute har resignerat nér det kommer till att
anmdla fel till supportcenter. Det finns flera orsaker till detta, men de storsta dr
sannolikt att man inte kan f& hjdlp ndr man ringer samt de extremt Idnga vintetiderna
néir man trots allt ringer. Hér ér det inte ovanligt med vintetider pd upp till tva
timmar, dé ger den mest hdrdade polisen upp.” (Skriftlig redovisning, 2014-02-07)

Dessa verksamhetsspecialister pekar ocksa pa att de numera néstan inte har ndgra PUST-drenden pa
grund av att det inte gr att tillverka en webb-anmalan (sidan ligger nere) och pekar pa, som de
uttrycker, en "rykande férsk” anvandares felanmalan:

“RPS03963715 Detta dr en allmdn felanmdlan géllande hela Pustsystemet. Jag
misstédnker att antalet felanmdélningar via webben minskat kraftigt de senaste 5
veckorna eftersom de flesta nekas Gtkomst till webbanmédlan. For att Idsa upp denna
spéirr kréivs det att man sitter i k6 till telefonsupporten i x antal minuter(for mig tog det
35 minuter) Man kan ju tolka denna spdrr till webbanmdlan som ett sdtt att minska
felanmélningarna och pa sd sdtt visa att systemet fungerar bra.

Jag ér évertygad om att mérkertalet vad det gdller fel och brister i Pust dr mycket stort
eftersom bara en brdkdel anmils.

Personer och fordon gdr ej att hamta, kan fungera pa 5-6 forsoket, i
handliggningsmenyn kan plétsligt skickas in i ett helt annat drende, protokoll gdr ej
att signera (kan fungera efter x antal férsok) bor Gtgdrdas falter innehdller punkter
som dr helt felaktiga som att analysbegdran ej skickad Rmv trots att analyssvar
inkommit.

Detta fel har jag pd pekat ett antal gdnger eftersom det funnits sedan véren -13 men
inget hdnder. Detta dr bara ett axplock pa de problem som uppstdr i stort sett dagligen
vid anviindandet av Pust. Skulle samtliga poliser felanmdla samtliga fel sa skulle
mycket tid g& Gt och verksamheten i évrigt bli Gn mer lidande.” (mail om nyligen
inrapporterat fel 2014-02-13)

Intervjuer och deltagande observation har dock pekat pa att antal defekter minskar. Statistik som
visats upp for mig har styrkt dessa iakttagelser, men uppgifter jag tagit del av visar att det fortfarande
finns ett stort antal ej dtgardade defekter i PUST/Siebel:

® Framférda uppfattningar om lingden pa véntetider har inte validerats under studien.
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“For ndrvarande finns 536st 6ppna (ej dtgdrdade defekter i Siebel-Pust. Av dessa dr
326st konstaterade fel i systemet (Trouble Reports). 174st dr férbattringsférslag och 36
dr évriga problem.” (mail 2014-01-28)

Ocksa RAR/DurTva har fel och ett antal funktioner som behéver dndras for att 6ka
anvandarvanligheten. Dessa system ar dock mer stabila och felrattning har pagatt under lang tid.
Kritiken mot RAR/DurTva dr mycket ringa i férhallande till kritiken mot PUST/Siebel, men inte heller

RAR/DurTva ar helt problemfritt.

Polispersonalen har en mycket heterogen IT-miljé med system som RAR, DurTva, Cops, Palasso, Web-
stor, BiP och PUST/Siebel. PUST/Siebel har ett svart anvandargrianssnitt. Om PUST/Siebel omfattade
alla brott hade det varit lattare for anvdandarna att vanja sig vid detta anvandargranssnitt. Nu
omfattar PUST/Siebel bara vissa typer av brott. En del anvandare skriver dessa brott ofta och lar sig
de knep som behovs, medan huvuddelen av anvandarna bara anvander systemet ibland. De far
svarigheter eftersom de maste halla reda pa ett stort antal speciallésningar, inte bara i PUST/Siebel,
utan dven i andra IT-system. Dessutom kradvs det att de kdnner till olika former av generella rutiner
och regler. Inom informatikforskningen brukar man prata om mental overload (se Preeze, 1994). For
att IT-miljon ska bli mer homogen for polispersonalen vore ett alternativ att DurTva kunde anvindas
for att anmala brott. Ett annat alternativ ar att PUST/Siebel utvecklas for att hantera alla brott.

Redovisa drenden direkt till aklagare
En fordel med PUST/Siebel &r att drenden kan slutredovisas direkt och darmed inte behéver belasta
en utredningsenhet. | den statistikredovisning som presenterades tidigare och bestod av 219

redovisades féljande 16 drenden direkt:

Groat rattfylleri

Ofortig kéiening

Tilldtande av clovlig kirning
Kar- och vilotider samt fardskrivare, m.m,
Snatteri

Grovt ratfvllen

Obovhg komung (grent)
Chaiga trafikbrost

QOlovlig kdming {grovt)
Kniviagen

Olovlig kérming

Olortig koming (gront)

Grovt rasfillen

Hastighet 30-110 kan tirn, motordrivet fordon

| Qloviig koming (rovt)
Olovlig ktnnmg (gronv)

Napo Enkdping/HN
Trafkenbetens 170N
Napo Enkbping/HN
TrafikinsatsenhetN
Ua/Knivsta Yitre N
Trafikkenheten 170 N
Trafikenheten 170N
Trafikenheten 17O N
Napo Enkdping/HMN
Turlag 1 Uppsala N
Trafkeaheten 17O N

Figur 5: Utdrag ur exelfil dar det ingick 219 brott.

Slutredovisad FUP
Shatreclorsad 2522
Slutredovisad FUF
Slutredovisad 23:22
Slutredovisad 23:22
Shatredovisad FUP
Shredovicad FUP
Shitredonvisad 23.22
Slutredovisad FUP
Slutredovisad FUP
Shutredorvisad 2322
Sharedorvisad FUP
Shatredovisad FUP
Sharedosisad 2322
Sharedovisad FUP
Shatredovisad FUP

Det gar att slutredovisa ett drende till aklagare med RAR/DurTva. Det finns i vissa fall mojlighet att
anvanda RB 23:22 i RAR, men for aklagarna ar detta en nackdel. | de fall RB 23:22 inte kan anvandas
gar det att slutredovisa ett darende med hjélp av DurTva (om det dr ett brott som resulterar i att en
forundersokning inleds). Fr att kunna slutredovisa ett darende med DurTva maste en
avrapporterande polis vénta pa att en anmalan blir godkidnd samt att granskare lagger in den
avrapporterande polisen som utredare i darendet. Nar det ar gjort far denna polis konsturera ett FU-
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protokoll, e-lotta samt sedan slutredovisa drendet till aklagare. Hanteringen ar mer omstandlig
jamfort med I6sningen i PUST/Siebel.

PUST/Siebel har medfort att genomstrémningstiderna har minskat. Det &r positivt dven om
betydelsen av detta inte bdr dverdrivas. | vissa sammanhang har det vid presentationen av minskade
genomstromningstider dragits ett likhetstecken med att organisationen har gjort stora
resursbesparingar genom att bearbetningstiden fér arenden minskat. For att bedéma ett sadant
pastaende maste man studera tidigare rutiner. Polispersonalen skrev en rapport om t.ex. rattfylleri
som var klar eller i stort sett klar. Denna rapport skickades till trafikavdelningen. Ett antal utredningar
samlades pa hog innan en utredare tog sig an dessa. Under en begrdnsad period arbetade en
utredare med dessa utredningar. Manga ganger handlade det om att satta pa en forstasida och dven
kanske om att bilagga ett analysresultat fran RMV. Sedan var utredningen klar. Genom att beta av
flera utredningar pa en gang blev arbetet rationellare an att jobba med ett drende i taget varefter de
kom in. Genomstrémningstiderna blev dock langre eftersom drenden hade legat utan atgard. For en
malsdgande kan snabba genomstrémningstider vara av betydelse, men drendena i PUST/Siebel som
féranleder lagforing har sédllan ndgon malsagande. | PUST/Siebel hanteras ndstan undantagslost
andra typer av brott som hastighetsovertradelser, brott mot knivlagen, rattfylleri och narkotikabrott.
Snatteri ar ett brott som dock alltid har en malsdganden. Men stora varuhuskedjor, som ofta
forekommer i dessa sammanhang, ar inte den typ av malsaganden som &r i behov av en snabb
upprattelse. Att fa en reaktion pa ett brott nara inpa brottet &r ocksa fordelaktigt och kortare
genomstromningstider underlattar detta. Man bor dock ha i atanke att dklagare och tingsratt ofta har
sadana fordréjningar i &rendehandldggningen att en kortare genomstrémningstid hos polisen i
slutdndan far en mycket begransad effekt. Att polisen kan uppvisa korta genomstrémningstider utat
har dock betydelse och bidrar till en positiv bild av polisen. Anvandningen av PUST/Siebel ar
framforallt fordelaktigt ur den aspekten, men korta genomstromningstider, som papekats i detta
avsnitt, har ocksa andra positiva effekter.

Minskning av administration

| de gamla rutinerna for trafikbrott skrev polispersonalen in uppgifter pa ett IT-baserat formular.
Formuldret skrevs sedan ut och skickades for registrering. Uppgifter fran formularet skrevs sedan in
av annan personal i ett IT-system. Denna process var inte rationellt och den férandring som
PUST/Siebel skapat ar viktig. Utvecklingsarbete maste vidtas fér att RAR/DurTva ska hantera drenden
pa liknande séatt (se vidare i detta kapitel).

Effekten for utredare och FU-ledare

Det figurerar pastdenden om att PUST/Siebel har gjort att yttre personal fatt en férstirkning genom
att antalet drenden till utredningsenheterna har minskat. Det ar inte otdnkbart att det finns platser
dar det gar att konstatera att PUST/Siebel reducerat behovet av utredare, men de férs6k som gjorts
under denna studie att hitta saidana exempel har misslyckats. | teorin kan PUST/Siebel i detta
avseende ge intrycket av att vara resurssparande, men tidsatgangen for en polispatrull att
avrapportera i PUST/Siebel ar generellt sett klart langre jamfort med de tidigare rutinerna. Som
tidigare beskrivits motsvarar en timme for en polispatrull (om den bestar av tva man) tva timmar for
en utredare. Det dr ocksa sa att bade FU-ledare och utredare riktat omfattande kritik mot
PUST/Siebel.
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Observationer och intervjuer pekar pa att det tar mer an 5-6 ggr langre att godkdnna ett drende i
PUST jamfort med i RAR. Det dar manga knapptryckningar som i sig ofta resulterar i att det kommer
upp ett timglas. Att det tar 20-30 sekunder for ett timglas att forsvinna (efter knapptryckning) ar
inget ovanligt. Granskaren maste dessutom ldsa igenom manga fler sidor jamfort med nér en
anmalan i RAR granskas. Vid intervjuer har det dessutom framkommit att det ar svart att utfora saker
parallellt ndr man granskar ett drende i PUST. Anvdndarna maste vara koncentrerade, vilket kan vara
svart i de miljéer granskarna sitter. Patruller fragar saker och olika former av inkommande
telefonsamtal stor granskningsarbetet. Ett problem som framférs ar att “vantar man lite fér lange blir
man utkastad ur PUST”. Detta i kombination med timglas och behov av att engagera sig i andra
aktiviteter gor situation svar och jobbig fér manga anvdandare som innehar granskningsfunktionen.

Den vinst som uppnas genom att farre drenden skickas till utredningsenheter verkar med rage atas
upp av att arbetet per darende tar langre tid for FU-ledare och utredare att hantera. Det kan ga snabbt
att hantera ett drende i PUST/Siebel, men problem som PUST/Siebel med jamna mellanrum orsakar
FU-ledare och utredare leder inte bara till en hog grad av frustration utan till ett omfattande
resursbortfall. Ett exempel pa ett problem i mangden:

“Dé det finns forh6r som inte har ndgon sluttid gdr det inte att slutféra en fup. Mdnga
gdnger dppnar patrullen ett forhér som av ndgon anledning inte fullféljs och da finns
dér ingen sluttid. Aven om jag ldggar dessa foérhér i slasken till vénster dé jag fup:ar
och de férhér som ingdr i fup:en har sluttid sd gdr det inte att skicka ivéig drendet till
dklagaren p g a forhor saknar sluttid.” (mail skickat 2014-01-30 till en
inférandeansvarig)

Ett annat exempel pd problem:

“Om en person begdr ett brott ndgra dagar innan sin 18 drs dag och sedan fyller 18 s
registrerar inte systemet att det ror sig om ett LUL brott.” (Skriftlig redovisning 2014-
02-06)

Ett nyligen upptackt problem &r "osynliga drenden” (2014-02-06):
Kunds Arendebeskrivning "Osynliga drenden” P65757-12 och P83419-12 var nerlagda och stillda i arkiv.
1ghr (den 6 februari):
Arendena skulle Aterupptas p& uppdrag av &klagare. Vid stkning p4 diarienumrena i

Arkiv-stkning fick jag intc triff. Jag sbkee pd alla mbjliga varianter med eller utan trunkering
mm. Vid stkning misstinktes personnummer fick jag wiff pA de aktuella drendena.

Arendena &tcrupptogs (brott och misstankar) men var fortfarande inte stkbara ph
diarienumrenal! Jag la in kollegan, som ringde, i drendena som handldggera. di dék de upp
under hans "Mine utredningar", men var fortfarande inte s8kbara pd diarienumrena.

Idag (7 februari):
Arenderna #r fortfarande inte s6kbara pa diaricnumrena!i!!

Aven RAR/DurTva orsakar FU-ledare och utredare onddig administration och det finns ett
utvecklingsbehov bl.a. for att hantera olika former av tvangsatgérder. Problemen som RAR/DurTva
orsakar ar emellertid ringa i férhallande till de problem PUST/Siebel férorsakar.
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Problem med rattssikerheten

Ett dterkommande tema vid intervjuer och e-mail dr att anvandningen av PUST/Siebel inte &r
rattssaker. Problem har atgédrdats. Under studien har det emellertid fortlépande dykt upp nya fall och
att sa sker verkar ha att géra med en bristfallig grundstruktur i PUST/Siebel.

Malsdgandekopior till andra personer i drenden

En av riskerna vid anvandning av PUST/Siebel &r att malsdgandekopior hamnar hos fel personer. Att
PUST/Siebel! skapar dessa fel kan fa olyckliga konsekvenser for en utrednings utgang, for en
malsdgande, men ocksa for vittnen om dessa grunduppgifter hamnar hos fel person.

Personer ligger kvar i MR som misstdnkta for brott trots att de inte ldngre dr misstinkta
Ett annat problem ar att avregistrering i MR inte fungerar pa ett onskvart satt vid anvandning av
PUST/Siebel. Om ett drende fors dver fran i PUST/Siebel till RAR/DurTva och senare ldggs ned maste
férundersékningsledaren sjalv halla reda pa att lagga ned drendet i MR vad géller misstanken som
PUST genererade. For forundersdkningsledaren blir det svart att halla reda pa alla dessa misstankar
som star “6ppna” i misstankeregisteret. Den misstankte far dock ett meddelande genom RAR/DurTva
att misstanken ar nedlagd. PUST/Siebels instabilitet kan dven leda till att misstankar i MR inte tas
bort av andra skal. Just felaktigheter i TVANG &r det mest omfattande problemet och har genererat
mer an 1000 supportdrenden. Att komma tillratta med problemet bedéms som svart eftersom det
har att géra med en bristfalligt uppbyggd struktur i PUST/Siebel dar programmerare enligt intervjuer
har fixat till saker med "ful-kodning/snabbfix” for att |6sa vissa saker. Det dr oklart hur manga
personer som felaktigt ligger kvar i MR och antalet 6kar sannolikt eftersom felet kvarstar. Problem
uppdagas forst nar en person t.ex. vill fa visum till USA, soker vissa typer av arbetet eller vill ha nagot
form av tillstand:

”I samband med handldggningen av ett tillstanddrende gdllande Jxxx Bxxxxxxxx
83XXXX-XXXX sag jag att han férekommer i MR som skdlig misstdnkt for brott mot
trafikforordningen (brottskod 9001), drendet ér diariefort i PUST och har nummer
P00.041.025-13.

| PUST stdr det att drendet dr avslutat da den misstankte erkénde brott och godtog
ordningsbot.

Enligt uppgift ska han tas bort fran MR ndr drendet avslutas. Var god undersék vad
som har blivit fel.

Detta svar kommer till oss for vidarebefordran:

den 7 februari 2014 10:03:16

RPS > PVS-IT-Utvecklingsenheten > MR/BR:

Misstanken har levererats till MR i samband med registervdrdskdrningen 2013-11-12.
Ndgra andra transaktioner finns inte pd misstanken.

Vi saknar alltsd en borttagstransaktion pd misstanken frén PUST”
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(farskt drende redovisat via mail ddr systemsektionen fragat férvaltningen 2014-02-
07)

Originalbilder férstérs i samband med att bilder lagras

Det finns direktiv om att digitala originalbilder ska forstoras och att bilderna istéllet ska lagras som
pdf-filer. Sektionen for arendehandlaggning har reagerat pa detta och har initierat en rattsutredning.
For att fa gallra (forstora) original av digitala bilder (allmdnna handlingar) kravs ett gallringsbeslut.
Det galler dven om originalbilden, i t.ex. Jpeg-format, skrivs ut till pdf-format. En sddan atgard
medfor vanligen stor kvalitetsforsamring och raknas som gallring. Gallringsbeslut saknas i dagslaget
for PUST/Siebel. Men enligt sektionen fér drendehantering anvidnds systemet trots papekade
problem, fortfarande pa detta sitt. Aven anviindare har reagerat pa att originalbilder forstors:

“Fér kdnnedom hur vara protokoll blir sémre eftersom RPS stoppar mdéjligheten att
anvénda originalbilder. Efter att bilden ér i PUST s@ sléngs original. /../ Trafikolycka
2013-09-26 sparade patrullen bilder i BIP men lade dven in i PUST. | dag dr drendet ett
K-drende och alla handlingar dr inforda i DurTva. /.../ Jag har pagdende utredning dér
det dr helt avgérande med bra bilder, det drende jag tdnker pé ér smd skrapskador pG
skor och fdrgavskrap pa asfalt, hade jag inte haft originalbild i format .JPG sG hade jag
inte kunnat styrka hédndelsen for olyckan.” (mail till inférandeansvarig 2014-01-31)

Férundersékningsprotokoll som skickas frdn Polisen till Aklagarmyndigheten forsvinner
utan att det upptdcks, s.k. "lost in space” drenden

Ett annat problem med PUST/Siebel ar de sa kallade "/ost in space” arendena. Anvandare skickar ett
forundersokningsprotokoll till Aklagarmyndigheten. Anvindaren far ett meddelande att drendet ar
skickat, men drendet forsvinner och kommer aldrig fram till Aklagarmyndigheten. Jag har fatt fall
beskrivna déar allmadnheten gatt och vantat pa rattegang och till slut ringt polisen och fragat och att
det da uppdagats av polispersonal att drendet aldrig n&tt Aklagarmyndigheten. | minst ett fall har ett
"lost in space” drende fatt trakiga konsekvenser ndr ett forsvunnet arende fick till foljd att en ung
manniska gick och madde daligt i vintan pa rattegang:

“en kille, en ungdom, som blev tagen fér ringa narkotikabrott eget bruk i slutet av
december 2012. Arendet skrevs och utreddes i Pust. | bérjan av mars 2013 var
utredningen klar och redovisades till aklagaren, digitalt. | bérjan av juni hér killen (den
misstéinkte ungdomen) av sig till polisen i Halland och fraégar om inte utredningen ér
klar snart. Han dr sedan tidigare ostraffad och har nu tagit tag i sitt missbruk. Han ér
pd ett behandlingshem och sitter och vdntar pG domen. Han véntar for han vill ha ett
lémplighetsintyg fér att kunna ta kbrkort och faktiskt bérja om med ett bdttre liv.

Det uppdagas att drendet har fastnat mellan polisen och dklagaren i systemet. Det
kom aldrig fram till dklagaren. (Ndr jag idag tittade pa drende finns det ju inget i
historiken som bekréftar detta!)

Jag gjorde en ARS-anmdlan och uppmdérksammade RPS genom Mikael Ekman om detta
direkt. Det gjordes da en koll och det visade sig att det var 6ver hundra Grenden som
fastnat pa liknande sdtt (inte bara ungdomsérenden). RPS hanterade dessa, genom att
gteruppta dem och redovisa dem igen.” (mail 2014-02-10)
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RPS har framfért att det inte ar nagon risk langre for dessa fel eftersom férvaltningen kor igenom
systemet emellanat och uppticker sddant. Overvakningen av om dessa fel intriffar gérs dock inte av
Polisens systemdvervakning utan av Accenture. Lampligheten av den valda I6sningen kan diskutteras.
Det har pa senare tid intréffat “lost in space” arenden som inte har upptackts férrdn allménheten
tagit kontakt med Polisen.

Anvdndare hamnar i ett annat drende av misstag s.k. "jumping case”-drenden

Ett ytterligare problem &r de sa kallade “jumping case” arendena. | korthet innebar det att nar ett
beslut tas i en utredning kan det handa att den som arbetar med PUST/Siebel hamnar i en annan
utredning. Om denna beslutsfattare inte ar uppmarksam finns en risk att detta inte upptacks. Beslut
riskerar darmed att fattas i fel drende, vilket kan fa mycket olyckliga konsekvenser.

Andra typer av fel som kan dventyra rdttsséikerheten

Under datainsamlingen har det kontinuerligt framkommit nya former av fel som ar negativa ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Ett exempel pa detta ar att PUST/Siebel hamtade varden géllande en annan
person vid rapportering av ett misstdnkt rattfylleri, dvs. fel provvarden erhélls. Ett annat fel som
rapporterades in nyligen (13-02-2014) handlade om att beslagsprotokoll som upprattades hamnade i
fel 1an (drende P00.019.137-14).

Exemplifieringen av fel i detta avsnitt ska inte ses som en fullsténdig lista 6ver de problem som kan
uppsta i PUST/Siebel. Det forekommer argument fran en del befattningshavare att vissa problem inte
langre existerar och att det ar gamla exempel som hela tiden figurerar nar problematiken kring
rattssakerhet lyfts fram. Det kan mycket val stdmma nar det galler vissa typer av fel, samtidigt finns
skal att notera att det har framkommit nya typer av fel under den korta tid som denna studie har
genomforts och att nya fall av tidigare rapporterade fel har intraffat igen (kan visserligen vara en
annan variant av fel, men med samma effekt, t.ex. att ett arende forsvinner nar det skickas till
aklagare). Vid intervju av personer som &r vl insatta i PUST/Siebel har det framkommit att denna typ
av problem &r kopplade till en bristfallig grundlaggande struktur i PUST/Siebel som det finns ett
behov av att forandra. Detta kraver en analysfas pa nagra manader och minst ett ars
utvecklingsarbete.

Anpassning till polisdatalagen (PDL)

Anpassning till PDL handlar om korrekt avstallning, export- och gallringsfunktioner samt begransning
av sokmaojligheterna. Det krévs en aterkoppling fran Aklagarmyndigheten och Domstolsverket for att
uppna en korrekt avstallning och begrénsning av sdkmgjligheter. Detta ar funktioner som inte finns
idag och som ar kostsamma att utveckla. PUST/Siebel och RAR/DurTva kan inte gora dessa
anpassningar innan Aklagarmyndigheten och Domstolsverket kan leverera information till polisen.
Dessutom &r anpassningen till polisdatalagen beroende av att e-arkivet ar pa plats, vilket annu inte ar
fallet.

Anda sedan JavaPUST-tiden har drenden som lagts ned pga. garningen inte utgér brott déljts for
anvandaren direkt da de avslutas. PUST/Siebel lever i det avseendet upp till PDL:s regler. Kraven pa
avstalining enligt PDL har tagits fram inom ramen for Pust 2, men har hittills inte implementerats pa
grund av att annat har prioriterats. Som tidigare namnts kravs dessutom uppgifter fran
Aklagarmyndigheten och Domstolsverket for att hantera avstiliningen och att e-arkivet ar p& plats
innan PUST/Siebel kan anpassas till polisdatalagen. Sektionen for drendehandlaggning framférde
nyligen i mail till systemégaren fér PUST/Siebel att:

23



"Det dr av storsta vikt att Pust tar till sig och implementerar PDL:s regler korrekt och
fullt ut. Att fd detta att fungera dr inte gjort pd en kafferast utan kréver troligtvis ett
sdrskilt projekt tillsammans med e-arkivets forvaltning.” (mail 2014-02-03)

Nagot berdkningsunderlag angaende kostnader for att implementera PUST/Siebel till PDL:s krav har
inte kunnat presenteras.

RAR/DurTVa har en forenklad avstallning implementerad som Datainspektionen godkant i avvaktan
pa polisens e-arkiv. Denna forenklade avstallning uppfyller dock inte PDL pa ett tillfredsstallande satt.
Den nuvarande férenklade avstallningslosningen innebér att drenden i RAR/DurTva d6ljs for vanliga
anvandare fem ar efter datum for slutredovisning. Vid en sékning far anvandaren information om att
drendet endast kan nas av nagon med arkivbehdorighet. En fullstdndig anpassning av RAR/DurTva till
PDL berdknas totalt kosta 5,9 miljoner kronor.

Vissa befattningshavare har framfort att PUST/Siebel natt lingre vad géller anpassning till PDL
jamfért med RAR/DurTva, medan andra menar att sa inte ar fallet. Nagon narmare analys av detta
forhallande har inte gjorts. | och med att det krdvs en mangd anpassningar bade i PUST/Siebel och
RAR/DurTva for att leva upp till PDL dr det mer intressant hur mycket resurser som kravs for att
anpassa system till PDL dn att avgora vilket system som har hunnit langst. Vad géller RAR/DurTva
finns en uppskattad kostnad. Kostnaden for anpassning av PUST/Siebel till PDL &r oklar.

RIF-samarbetet

Vilken information som ska levereras, samt hur och nar informationen ska levereras styrs av RIF-
radet. PUST/Siebel har natt langre jamfort med RAR/DurTva vad galler att kunna leva upp till RIF-
kraven. RAR/DurTva maste utvecklas for att kunna leverera JIF-information. | RAR/DurTva finns en
dubbelriktad kommunikation med Aklagarmyndigheten, vilket PUST/Siebel saknar. Med en
begransad utvecklingsinsats skulle RAR/DurTva kunna leverera JIF’ gillande alla brott. Det skulle
krdvas mer resurser och ta langre tid att fa till stdnd en dubbelriktad kommunikation med
Aklagarmyndigheten och att hantera alla brott i PUST/Siebel.

Det &r viktigt att Polisen kan leverera och ta emot information enligt de krav som &r uppstallda i RIF-
samarbetet. Transportstyrelsen, som visserligen inte omfattas av RIF-samarbetet, har fatt tydliga
indikationer pa att anvandningen av PUST/Siebel har resulterat i klart farre inrapporterade
trafikolyckor. Transportstyrelsen énskar erhalla samma information om trafikolyckor som tidigare,
men avstar fran att stalla krav pa att Polisen ska valja en viss teknisk plattform:

“Transportstyrelsen/STRADA har inga synpunkter pd vilka interna administrativa IT-
system som Polismyndigheterna vdljer att anvinda. Dock vill vi inte gd miste om den
information som vi har rdtt till.” (Transportstyrelsen, 2014-02-06, sidan 2).

7 Juridisk information med en hbgre detaljeringsgrad jamfort med tidigare.
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Kostnad att fortsitta med PUST /Siebel kontra att ga over till RAR/DurTva
Kostnaden for att vidareutveckla PUST/Siebel &r oklar. En orsak till det &dr att det krdvs nagra
manaders analysarbete for att konstatera vad som behdver férbattras for att nuvarande system ska
fungera pa ett tillfredstdllande satt. Till detta tillkommer arbete for att forbattra anvéndargranssnitt,
fér att forbattra struktur/logik/floden for att hantera olika typer av brott samt for att hantera CSL-
koppling och fa en forbattrad behdorighetsstruktur. De summor som finns angivna fér defektrattning
ar 10 mkr® och en prisindikation fran Accenture for att hantera CSL-koppling och férbéttra
behérighetsstrukturen ligger pa 13,8 mkr. En schematisk skiss over kostnaderna for att utveckla
PUST/Siebel ar som féljer:

Defektrattning 10mili+?
Anvandar- 5
granssnitt
Logik/
?
struktur
CsL -
Behorighet 13,8 milj
(23,8 milj + ?) * (osdkerhet) = ?

Figur 6: Skiss 6ver kostnaderna for att driva vidare PUST/Siebel

Om PUST/Siebel ska omfatta fler brott (&n trafikbrott och vissa enstaka brott) tillkommer dessutom
ytterligare omfattande utvecklingsarbete utover de aktiviteter som redovisas i figur 6.

RAR/DURTvA experter redovisade hur man kunde géra och vad det skulle kosta att i RAR/DurTva:

e Bygga upp samma typ av koppling till RMV som PUST/Siebel har

e Leverera JIF till samarbetspartner i RIF (gdllande alla brott)

e Kunna hantera trafikolyckor (inkl. viltolyckor) och leverera uppgifter till PGD’.
e Kunna hantera drenden i DurTva dar FU-inte dr inledda

e MOojliggbra anmalningsupptagning i DurTva.

De uppskattade kostnaden fér ovanstaende utvecklingsaktiviteter till 2,3 miljoner kronor. Jag har,
utan att egentligen ha tillrdcklig grund for detta, multiplicerat deras uppskattade kostnad med faktor
3. Kostnaden hamnar da pa cirka 7 miljoner kronor. Statskontoret har pekat pa att IT-projekt

® Ska vara klar i juni 2014, men finns indikationer pa att det krévs ytterligare defektrittning.
® polisens generella datalager.
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generellt sett har varit underfinansierade inom Polisen. Varderingen av kostnaderna har bedémts av
avdelningschefen fér PVS, som dessutom uppskattat nar utvecklingsarbetet kan vara klart i tiden.

Langsiktig hdllbarhet
I valet mellan PUST/Siebel och RAR/DurTva finns anledning att vdga in systemets langsiktiga
halibarhet.

Verksamhetens behov

Ernst & Young (2013) pekade pa att det finns ett behov av att gora en djup verksamhetsanalys for att
kunna beddma vilken teknisk plattform som ar lamplig for polisen att valja. Innan jag fick direktiv om
att ta fram ett beslutsunderlag pabérjade jag en sadan verksamhetsanalys. Analysen mynnade utien
slutsats att polisen ar i behov av ett informationssystem som maste ticka tre grundlaggande behov:

o  Analysstdd
e Informationsinhdmtningsstod
e Stod for drendehantering/dokumenthantering

Analysen visar ocksd att ett grundldaggande problem med PUST/Siebel inte ar kopplad till valet av
teknisk plattform. Problemet fanns redan inbyggt i I6sningen Java-PUST. Statskontoret (2013} pekar
pa att Polisen haft svarigheter att anpassa nya IT-stod till verksamhetens behov. PUST ar ett exempel
pa detta. Tanken med PUST var att:

e (Oka kvaliteten pa férstahandsatgirderna eftersom det dr avgdrande fér mojligheten att klara
upp ett brott. BRA (2013a;2013b) m.fl. har betonat detta forhallande.

e (Okad synlighet och tillginglighet fér medborgare (kunna anvinda IT-stéd i offentliga miljoer)

e (Okad effektivitet (modernt och anvindarvinligt IT-st6d)

Laptops valdes som tekniska barare for PUST.

Figur 7. Laptops valdes som teknisk barare till PUST. (Polisen, 2012)

Med en laptop-l6sning ar det svart att i praktiken uppna de grundldggande tankarna med PUST. Figur
7 ar hamtad fran framsidan pa Polisens arsredovisning for ar 2011 och indikerar att arbetsséttet ur
ett effektivitetshanseende och ur en arbetsmiljdaspekt inte dr optimalt. Om det &r mycket personer
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runt omkring kan det dartill vara svart att ur en integritetssynpunkt utféra avrapportering pa detta
satt. | manga fall gar de langt gaende forstahandsatgarderna inte att utféra i anslutning till ett
fordon. Det dr nodvandigt att ha en stabil uppkoppling for att kunna genomféra en avrapportering.
Det gor att det manga ganger kan vara svart eller till och med omdijligt att anvénda

avrapporteringsstodet. En annan problematik ar att det manga ganger inte ar lampligt eller ens
mojligt att gd och hdmta en laptop i de situationer poliserna hamnar i. Om PUST ska kunna anvandas
som det avrapporteringsstod det var tdnkt som, maste darfér laptops kontinuerligt baras med av
patrullen, t.ex. vid fotpatrullering eller nédr en patrull blir beordrad att ta sig till en lagenhet med
anledning av misstankt brak.

Figur 8. Den tekniska 16sning med en laptop som avrapporteringsstéd ar i praktiken problematisk,
t.ex. vid fotpatrullering.

En laptop I6sning dr manga ganger opassande for faltpersonalen eftersom det begransar rérligheten
om nagot hander, dessutom har de ingenstans att gora av sin laptop da de maste ha hdnderna fria.
Dessutom &r en laptop svar att anvdnda stdende utan stdd, och passar helt enkelt sdllan in i de
miljéer och situationer dar faltpersonalen verkar.
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Figur 9. Stdende arbete med en laptop ar ur flera aspekter olampligt.

En laptop-losning ar inte i praktiken anvandbar for att uppna grundtankarna med PUST™. Aven med
en mindre teknisk birare kan viss typ av avrapportering av olika skal inte ga att gora direkt pa
brottsplatsen, utan far utforas pa en polisstation. Féltpersonalen kan hamna i en mangd olika
situationer, fran att vara forsta patrull pa ett misstankt mord till ett brott om nedskrapning.
Faltpersonalen har ett behov av ett IT-st6d som kan underldtta att fanga information i samband med
arbete pa en brottsplats. | dagslaget aterfinns ofta olika former av kom-ihag lappar i
avrapporteringsrummen. Manga ganger ar det da for sent att fa paminnelser om saker som ar viktiga
att tinka pa vid informationsinhamtning. Den paminnelsen hade behodvts redan pa brottsplatsen.

En annan slutsats av verksamhetsanalysen ar att det finns olika personalkategorier som har olika
behov. | nedanstaende tabell ges exempel pa sju olika personalkategorier, vars krav pa ett IT-stod for
att hantera utredningar skiljer sig at.

9 Bilderna i figur 8 och 9 &r arrangerade eftersom en laptop - av forstaeliga skil inte tas med i de beskrivna och
de flesta andra typer av situationer. Om den tas med i polisbilen blir den vanligen liggande dar. Det hénder att
den anvinds for att géra dataslagningar och i enstaka fall for att registrera information. Det bor i
sammanhanget papekas att en laptop av arbetsmiljoskal inte far anvdndas under fard.
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Tabell 1: Exempel pa personalkategorier som har olika behov av IT-stdd

Personalkategori Kommentar

Faltpersonal Behover ett IT-stod som stédjer och kan underldtta
informationsinhamtning. IT-stéd behover vara specifikt anpassat for att
anvandas pa en liten teknisk barare (ex. smartphone). Nuvarande 18sning
- utvecklad att anvdandas pa en laptop, ar inte funktionell. IT-stodet
behover ocksa beslutsstodsfunktioner dér det gar att komma at och
anvanda redan lagrad data, bl.a. for att fa uppslag pa hur det kan vara
lampligt att bedriva arbetet for att 6ka sannolikheten fér ett lyckat
resultat (se vidare Holgersson m.fl., 2007)

Utredningspersonal | Behover ett IT-stod for att hantera och fa en god struktur pa olika former
av dokument samt for att ge ett st6d och underldtta
arendehandldggning.

FU-ledare Behover ett IT-stod for att underldtta granskning och ledning av ett
arende samt brottsamordning.

KUT Ar i behov av olika former av analysstod.

PKC-personal Behover ett IT-stéd som stédjer och kan underldtta anmalnings-

upptagning. Till vissa delar nar det géller anpassning av stdd till olika
situationer och geografiska omraden har de samma behov som
faltpersonalen (se Holgersson m.fl., 2007), men anpassad till en stationar

dator

Godspersonal Behover ett IT-stod som stddjer och underlattar arendehandlaggningen
avseende framforallt beslagtaget gods.

Arkivpersonal Behover ett IT-stéd som stédjer och underlattar darendehandlaggningen

avseende arkiveringsarbete.

PUST/Siebel

En Siebelexpert framforde att Siebel passar valdigt bra for att hantera de tre olika former av stéd
som namns i avsnittet ovan (analys, informationsinhamtning och drendehantering/ dokument-
hantering). Flera andra IT-strateger, forskare m.fl. menar dock att Polisens behov har en annan
karaktir dn vad Siebel som CRM-system®? stodjer. Tidigare i beslutsunderlaget har det konstaterats
att PUST/Siebels nuvarande 16sning ar i behov av omfattande férdandringar i sjalva grundstrukturen.
Ernst & Young (2013) framfor att Polisen bor boérja fran borjan nar det géller att ta fram ett
verksamhetsanpassat drendehanteringssystem. Min analys stodjer deras slutsats. En mer djupgaende
verksamhetsanalys dn den Ernst & Young hade méjlighet att géra inom ramen for sin granskning visar
att verksamhetens behov i vasentlig man skiljer sig fran den tidigare definierade kravbilden. Det
handlar saledes inte bara om ett behov av att férdandra sjalva grundstrukturen i nuvarande
PUST/Siebel, utan om ett betydlig mer omfattande utvecklingsarbete. Innan ett sadant arbete inleds
finns anledning att lyfta fram ett antal fragor kopplat till vad som tidigare framkommit i detta
beslutsunderlag:

1 Costumer Relationship Management-system. Dessa system syftar till att sdtta kunden i centrum genom att
stdédja marknadsforing, férsiljning och service dar relationen mellan leverantér och kund &r central.
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o Verkar det rimligt att fortsatta investera betydande resurser i en Siebel-16sning med tanke pa
varumadrkets klang? Hur kommer en sadan satsning i sddana fall uppfattas externt och
internt?

e Ardet tillrddligt att anvinda ett CRM-system som Siebel for att ticka de behov som
verksamhetsanalysen pekar pa finns inom Polisen?

e Verkar det rimligt att satsa pengar pa en produkt dar leverantor har haft sa svart att kunna
hanvisa till ndjda referenser med liknande behov som vi har?

e Hitintills har det varit svart att rekrytera personer med en hég kompetens i Siebel till
nyckelbefattningar pa RPS. Talar nagot fér en férandring?

e Hitintills har det varit svart att fa tag i personer med grundldggande kompetens i Siebel. Talar
nagot for en fordndring?

e Hitintills har konsultbolag och leverantér visat bristande formaga att halla det polisen
uppfattar att de lovat. Kommer det att andra sig framéver?

e Hitintills har tidsplaner och berdknade kostnader for att utveckla PUST/Siebel 6verskridits.
Talar nagot for att det &r pa gang att fordndras?

Det gar sjalvklart att komma fram till olika svar pa dessa fragor. Utifran den information jag fatt
tillgang till i samband med arbetet med detta beslutsunderlag dr min bedémning dock att det inte
bor ske ndgon omfattande vidareutveckling av PUST pa plattformen Siebel. Centrala
befattningshavare i den interimistiska IT-organisationen som arbetar pa uppdrag av genomforande-
kommittén for nya Polismyndigheten har dragit liknande slutsatser. PUST pa plattformen Siebel ar
inte en I6sning som kommer ha en langsiktig hallbarhet. Det finns emellertid anledning att stélla
fragan om PUST/Siebel i sin nuvarande tappning ska behallas tills ett nytt IT-system &r pa plats och
att det i sddant fall ska ske viss vidareutveckling av PUST/Siebel i vantan pa detta system. Avhangigt
av detta ar hur bra alternativet att utveckla RAR/DurTva ar.

RAR/DurTva

RAR/DurTva kan vara ett stéd for drende-/dokumenthantering. Ddremot beh6vs andra IT-st6d for
analys av information och for att ge stéd och underlatta informationsinhamtning pa brottsplatser.
Det finns standardprodukter att kdpa for att analysera information. Ett sddant system &r QlickView
som redan anvands inom Polisen. Nar det gdller att ge stéd for informationsinhamtning handlar det
om att bl.a. utnyttja standardfunktioner i t.ex. smartphones, sasom GPS, ljud och videoinspelningar.

Analys Informationsinhdmtning
(standardsystem, t.ex. (Utnyttja bl.a. standard-
QlickView) funktioner i t.ex. smartphones)

Arende-/dokumenthantering

(RAR/DurTva)

Figur 10. Informationssystem bestdende av tre delar dar RAR/DurTva anvands till en av dessa delar.
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DurTva:s tekniska plattform ar tidsenlig. Systemet ar skrivet i JAVA och anvander Oracle som databas.
Nar systemet har PDL-anpassats ar det tankbart att anvdnda det dven efter december 2017. Det finns
en del fordndringsbehov om systemet ska anvandas pa langre sikt. RAR &r skrivet i Ingress. Det ar ett
s.k. 4GL sprak. Pa langre sikt bor denna teknik fasas ut. Vad galler RAR framfor RAR/DurTva-experter
att ett alternativ vore att stegvis i DurTva bygga in funktioner som finns i RAR. De menar att det
skulle vara svart att bara byta ut RAR mot ett generellt diariesystem och sedan kunna kommunicera
med DurTva. Under arens lopp har det byggts in en mangd olika funktioner och kopplingar i RAR.

Sammanfattningsvis dr det mojligt att anvinda en RAR/DurTva-losning dven pa langre sikt, dven om
strdvan bor vara att fasa ut RAR:s gamla teknik och bygga in funktioner i DurTva istéllet.

Ar det férdelaktigt att RAR/DurTva vidareutvecklas och ersiitter
PUST/Siebel?

Nedanstdende uppstallning askadliggéra vad som framkommit i arbetet med detta beslutsunderlag
med avseende pa fordelar respektive nackdelar pa kort sikt genom att vidareutveckla RAR/DurTva for
att ersdtta PUST/Siebel kontra att behalla PUST/Siebel.

PUST/Siebel

+ Har kommit nagot langre vad géller anpassning till PDL
— Bristféllig tillgang till Siebelkompetens

- Varumarkets renommé inom Polisen

- Tidigare oférmaga att halla tids- och kostnadsramar

- Bristen pa nojda relevanta referenser

RAR/DurTva

+ JIF pa alla brott (Tillgodoser RIF pa béttre satt)
+ Aklagare har dubbelriktad kommunikation

+ Mer homogent och vilkant anvandargranssnitt
+ Mer testad och stabil 16sning

+ Mer funktion for mindre pengar

+ Mindre ekonomisk risk

Ovanstaende uppstillning visar tydligt att det dr férdelaktigt att vidareutveckla RAR/DurTva och
avveckla PUST/Siebel. Dessutom finns det forutsattningar for att DurTva kan bli en langsikt IT-1sning
for svensk Polis, men detta maste analyseras vidare.
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Nir ska PUST /Siebel avvecklas?

Ska anvandning av PUST/Siebel fortsatta tills RAR/DurTva har vidareutvecklats for att hantera de
arenden som nu behandlas i PUST/Siebel eller ska PUST/Siebel avvecklas direkt? Denna fraga
kommer att behandlas i resterande del av beslutsunderlaget. Nar Ernst & Young (2013) i slutet av
2013 gick ut och rekommenderade att stoppa fortsatt spridning av funktioner i PUST/Siebel och
istdllet borja om fran borjan uppfattade manga anvandare det som en tydlig markering.
Rikspolisstyrelsen valde dock en fortsatt spridning och uppfattningen om slutsatser i Ernst & Youngs
rapport kommunicerades ut i organisationen. Detta beslut och det sdtt som Rikspolisstyrelsen valde
att kommunicera ut sin tolkning av rapporten har vackt manga fragetecken i organisationen. Det ar
viktigt att beslutet om avvecklingen av PUST/Siebel kommuniceras ut i organisationen pa ett sitt att
det inte kan misstolkas.

En ndarmare analys visar att det finns ett antal intressenter som paverkas av om PUST/Siebel
avvecklas direkt utan att RAR/DurTva hunnit vidareutvecklats fér att hantera de drenden som
behandlas i PUST/Siebel. Fyra av dessa beskrivs i detta beslutsunderlag:

e Allmédnhet
e Andra myndigheter
e Polispersonal

e Polisorganisationen

Effekten for olika intressenter om inregistrering i PUST /Siebel avbryts
omgaende

Allmédnhet

Langa avrapporteringstider har en negativ inverkan pa tillgangligheten och paverkar hur snabbt
allménheten kan fa hjélp. Aven om det finns poliser som &r snabba att avrapportera drenden i
PUST/Siebel sa har avrapporteringstiderna generellt sett 6kat. Att avbryta inregistrering i PUST/Siebel
omedelbart bidrar till att 6ka synligheten och poliserna kan istdllet for att sitta pa polisstationen dgna
sig at aktiviteter som gagnar allmanheten.

Om inregistrering i PUST/Siebel avbrots omedelbart skulle trafikirenden hanteras pa ett annat sétt,
vilket skulle minska risken att allmdnheten uppfattade olika former av meddelande fran Polisen pa
ett felaktigt satt. Genom att omedelbart avbryta inregistrering av darenden i PUST/Siebel skulle dartill
ett antal problem som ar kopplade till utskick av malsdgandekopior férsvinna:

”[.../ vi ar numera nedringda av framst férsdkringsbolag som menar att
malsdagandekopia fran Pust saknar uppgifter pa inblandade fordon, reg nr etc....” (mail
till en inférandeansvarig 2014-01-24)
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Genom att avbryta inregistrering i PUST/Siebel skulle dessutom rattsékerheten for allmdnheten 6ka.
Ett antal rattsdkerhetsproblem vid anvandning av PUST/Siebel har identifierats. En analys av hur
stora dessa rattssakerhetsproblem &ar har inte utférts inom ramen for detta beslutsunderlag.

Andra myndigheter

Det finns myndigheter for vilka det uppstar negativa effekter om inregistrering i PUST/Siebel avbryts
omedelbart. Det finns dven myndigheter dar ett sadant beslut skulle fa en ringa eller ingen betydelse
samt myndigheter for vilka det uppstar positiva effekter om inregistrering i PUST/Siebel avbryts
omedelbart.

Den myndighet som drabbas mest av om inregistrering av drenden i PUST-Siebel avbryts omedelbart
ir Aklagarmyndigheten. Deras administration skulle &ka eftersom drendena fick hanteras som de
gjort tidigare innan inforandet av PUST/Siebel. Aklagarmyndigheten framfor att om 2013 ars infléde
av PUST istdllet hade 6verforts med hjalp av brottskoder uppskattas tidsatgagen for registrering av
juridisk information till drygt 3000 timmar (dvs. ca 3 miljoner kronor). Om uppgifter hade forts éver
via T-RAR hade det krivts ett extra arbete fér Aklagarmyndigheten att féra samman E-postat
utredningsmaterial och drendet i Cobra.

Aven Rittsmedicinalverket drabbas av om en inregistrering av drenden i PUST-Siebel avbryts
omedelbart. De far en 6kad administration till foljd av ett sadant beslut. Vid ett tidigare stopp av
inregistreringar fick tva personer anstéllas for att hantera den 6kade administrationen.

Kustbevakningen (KBV) skulle ocksa drabbas negativt vid ett omedelbart stopp av inregistrering av
drenden i PUST/Siebel. De anvinde systemet i 139 drenden forra aret (sjofylleri och grovt sjofylleri).
Vid en avveckling av PUST/Siebel skulle Polisen fa registrera in dessa darenden. Det framgar av
statistik att under december 2013 paborjade KBV sex drenden och slutredovisade tio. Chefen for
Kustbevakningens brottsbekdampningsenhet papekar att det inte skulle vara en katastrof om
PUST/Siebel stingdes eftersom de redan har rutiner for att hantera andra typer av brott (ca 800
brott totalt/ar), men de skulle da fa g dver till en manuell hantering vilket inte dr férdelaktigt. De
flesta anviandarna uppges uppfatta att PUST/Siebel fungerar acceptabelt, men det finns en del som &r
missnéjda. For narvarande genomfors en forhandling med Oracle (sedan december, 2013). Kust-
bevakningen och Oracle har inte kunnat komma 6verrens om licenser. Pa Kustbevakningen ar den
genomsnittlige befattningshavaren bara engagerade i ett PUST-drende per ar. Att betala en full licens
for denna laga anvandningsgrad dr inte mojligt, menar Kustbevakningen. De finns en risk att
Kustbevakningen tvingas lamna PUST/Siebel om det inte gar att gora en acceptabel
overenskommelse med Oracle.

Vid kontakt med RIF-ansvarig for Tullverket meddelades att de inte har planer pa att anvanda
PUST/Siebel inom snar framtid eftersom systemet annu inte innehaller alla de brott som Tullverket
arbetar med. RIF-ansvarig fér Tullverket dr noga med att framféra att Tullverket inte lagger sig i vilket
IT-system som Polisen viéljer, men papekar att Tullverket &r i stort behov av ett utredningsstdd. Att
omedelbart avbryta inregistrering i PUST/Siebel paverkar inte Tullverket. Tullverket vantar pa ett
utredningsst6d dar alla deras brott ar tillgangliga. Att vidareutveckla RAR/DURTva &r det snabbaste
sdttet for Tullverket att fa tillgang till ett sddant utredningsstod.
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Vid kontakt med Ekobrottsmyndigheten framgar att de inte ska anvdanda PUST/Siebel inom snar
framtid. PUST/Siebel innehaller inte den typ av brott som Ekobrottsmyndigheten arbetar med.
Ekobrottsmyndigheten paverkas saledes inte av att inregistrering i PUST/Siebel avbrytes omedelbart.
Ekobrottsmyndigheten har synpunkter pa utvecklingsbehov betréffande RAR/DURTvA sa att detta
utredningsstdd ska passa dem battre.

Vid kontakt med Brottsforebyggande radet framkommer att ett omedelbart stopp av inregistrering i
PUST/Siebel inte for ndrvarande kommer att innebéra samre eller uteblivet underlag for
brottsstatistik ur deras synvinkel. Fér ndrvarande anvidnder de brottskoder och inte JIF-koder.
Brottskoder levereras redan i dagslaget av RAR.

Det har papekats att dven SKL skulle paverkas av ett omedelbart avbrott av inregistrering.
Omfattningen av en sadan paverkan har emellertid inte kunnat faststallas inom ramen for tillganglig
utredningstid.

Det finns dven andra myndigheter inom RIF-samarbetet, men ingen av dem paverkas direkt av att
inregistrering i PUST/Siebel stoppas eftersom de inte har en direkt gransyta mot PUST/Siebe!. De kan
fér den delen ha synpunkter pa ett beslut att omedelbart avveckla PUST/Siebel, men inbegrips inte i
detta beslutsunderlag.

Det finns myndigheter som skulle paverkas positivt av om inregistrering i PUST/Siebel avbryts
omedelbart. Transportstyrelsen skickade under hésten 2013 in en skrivelse till Rikspolisstyrelsen med
anledning av att de var bekymrade av effekterna av anvandningen PUST/Siebel. | denna handling
hanvisas till kungorelsen SFS 1965:561 om statistiska uppgifter angaende vagtrafikolyckor dér det
framgar att Polisen har en skyldighet att rapportera trafikolyckor med personskada till
Transportstyrelsen. Transportstyrelsen har uppmarksammat att antalet rapporter i STRADA om
trafikolyckor har minskat. Transportstyrelsen framfor att:

"Transportstyrelsen har bevakat utvecklingen av Pust, trots detta blev vi éverraskade nér
information kom frdn vara rapportérer i STRADA pa polismyndigheterna att T-diariet skulle
stédngas till férman for Pust. Vi hade inte fatt ndgon information till oss att detta skulle ske, vi
fick se en tidplan under véren 2012 6ver vad som var pd gdng inom Pust men ingen mer
information efter detta”. (Transportstyrelsen, 2014-02-06, sidan 2)

En omstandlig 16sning med flera manuella atgarder for att registrera en trafikolycka i PUST/Siebel
jamfort med tidigare rutiner kan vara en forklaring till att antalet inrapporterade trafikolyckor har
minskat. En annan férklaring till att inrapporterade trafikbrott sjunkit kan vara svarigheter att hitta
trafikolyckorna i PUST/Siebel eftersom de &r registrerade som brott. Ytterligare en myndighet,
Trafikverket, har inkommit med ett yttrande med anledning av PUST:

“"Genom att STRADA utgdr basen for nationell olycksstatistik blir det ett véldigt viktigt
verktyg for Trafikverkets arbete med att uppn@ det transportpolitiska mélet fér 6kad
sdkerhet. Det dr ett allvarligt problem om PUST skulle medféra att férre olyckor
rapporteras in, vilket ocksG paverkar den officiella statistiken éver véigtrafikolyckor
som Trafikanalys ansvarar fér.” (mail 2014-02-17)
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Aven myndigheten Trafikanalys skulle ocksa gynnas av en omedelbar stangning av inregistrering av
drenden i PUST eftersom de ar beroende av att olyckor registreras i STRADA.

Det dr séledes vissa myndigheter som skulle gynnas och vissa som skulle missgynnas av en omedelbar
stangning av inregistrering av drenden i PUST/Siebel. Aklagarmyndighetens, Rattsmedicinalverkets
och SKL:s 8kade administration vid en avveckling av PUST/Siebe!, maste vagas mot intresset hos de
myndigheter som arbetar med trafiksdkerhet. Dessa myndigheter dr beroende av inrapporterad
olycksstatistik och Polisens atagande regleras av en kungdrelse.

Polispersonal

Det har varit en omfattande kritik mot PUST/Siebel men det &r viktigt att betona att all personal inte
tycker att PUST/Siebel ar ett daligt system. Att de som ar missndjda ar mer hogljudda an de som ar
néjda ar ingen ovanligt. Intervjuer, deltagande observation, e-mail och skriftlig information pekar
dock pa att PUST/Siebel skapar en hog frustration hos manga poliser. Att en del @r negativa till
férandringar och att inférandet av ett IT-system mots av motstand ar ingen ovanligt. Men
PUST/Siebel har nu varit igdng en langre tid och kritiken ar fortfarande massiv. Polisférbundets kritik
mot PUST/Siebel har varit och fortsatter att vara mycket kraftig. Vidare har ett flertal
tillbudsanmalningar upprattats angaende PUST/Siebel och tre 1an har lamnat in 6:6a anmalningar®.
Det uppticks kontinuerligt nya problem kopplade till den bristfalliga grundstrukturen i PUST/Siebel.
Det ar darfor inte mojligt att pa kort sikt komma tillrdtta med dessa problem for att hjalpa
anvandarna. Det skapar inte bara frustration och tidsforlust hos anvandarna. Det upplevs dven
frustrerande av de som &r satta att stdja anvandarna.

Bara meddelandet om att PUST/Siebel ska avvecklas skulle uppfattas som en lattnad for manga
anstallda. Att sedan slippa att arbeta i detta system skulle pa ett patagligt sdtt minska deras
frustration. Polisorganisationen ar personalintensiv. Personalen ar organisationens viktigaste resurs
och att fatta ett beslut som kommer tillrdtta med den breda och omfattande frustration som
PUST/Siebel skapar ar darfor viktigt. De poliser som registrerar liknande typer av drenden i
PUST/Siebel har vant sig vid systemet. Pa liknande satt kommer de snabbt vanja sig vid att en annan
rutin tilldmpas. Vissa av dessa poliser kommer dock uppfatta och uttrycka sig negativom
inregistrering i PUST/Siebel stoppas omedelbart.

Ju langre PUST/Siebel anvands for att registrera drenden desto fler poliser belastas av att forséka lara
sig olika former av handhavanden. De anvander systemet for séllan for att komma ihag alla de
sidrskilda handavanden som behdvs och kommer med jamna mellanrum att raka ut for problem.
Dartill ska systemets instabilitet beaktas, vilket gor att det kontinuerligt uppstar olika former av
problem, t.ex. har det framkommit svarigheter att anvanda PUST/Siebe! i Polar. Att fler poliser
tvingas att hjalpligt lara sig PUST/Siebel gér risken stor att de blir fordndringstrotta, vilket brukar vara
en faktor som kan forsvara inforandet av nya system. Att inte avbryta inregistrering av PUST/Siebel
har darfor inte bara en negativ paverkan i nuldget, utan kan ocksa ge en negativ effekt framgent for
mottagandet av ett nytt system.

Polisorganisationen
Att omedelbart avbryta inregistrering i PUST/Siebel underléttar att migrera de drenden som finns
kvar i PUST/Siebel nédr systemet ska avvecklas. Tabell 2 visar att det &r nagra hundra 6ppna drenden

2 Arbetsmiljélagen 6 kap, 6a §.
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kvar av de som registrerades under ar 2011 och ar 2012. Det &r inte fler &renden dn att det manuellt
gar att registrera in i ersittningssystem. Aven om antal registrerade drenden ar stdrre nu jamfort
med tidigare ar bedémningen att antal arenden sjunker till en hanterbar mangd pa ungefar ett ar.

Tabell 2: Arendebalans, PUST-Siebel géllande ar 2011 och 2012:

Myndighet Antal
Blekinge 4
Dalarna 10
Gotland 3
Gavleborg 38
Halland 4
Jamtland 4
Jonkdping 4
Kalmar 4
Kronoberg 17
Norrbotten 6
Skane 8
Stockholm 93
Sédermanland 11
Uppsala 5
Varmland 17
Vasterbotten 29
Vasternorrland 14
Vastmanland 26
Véstra gétaland 13
Orebro 18
Ostergétland 26
TOTALT: 3541

En nackdel med att omedelbart avbryta inregistrering av drenden i PUST/Siebel &r att det ater kravs
inregistreringsresurser for att fora in information fran blanketter till diariesystem. Denna 6kade
resursatgang Gverstiger dock inte de resursvinster som erhalls om inregistrering av drenden i
PUST/Siebel avbryts omedelbart. Pust/Siebel orsakar inte bara ett resursbortfall hos anviandarna.
Andra delar av organisationen far ocksa ldgga resurstid pa att hantera problem som PUST/Siebel ger
upphov till. Genom att avbryta inregistrering i PUST/Siebel forsvinner behov av att ha
inférandeansvariga i de olika lanen. Samtliga lan har inférandeansvariga och det finns dven
bitrddande inférandeansvariga. Genom att avbryta inregistrering behéver inte resurstid laggas pa
utbildning och behovet av att avdela sarskild personal for att kunna ge ett extra stod till anvéndare
forsvinner. Det har dven periodvis avdelats personal for att enkom sitta i avrapporeringsrum fér att
stddja polispersonal nar de ska registrera drenden.

¥ Det finns ocksa 587 konverterade drenden som éverférts frin PUST-Java till PUST-Siebel.
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Figur 11. Exempel pa resurser som avsatts for extra PUST-stdd

Denna typ av resursatgang forsvinner ocksd om inregistrering i PUST/Siebel avbryts.

Det ar dock viktigt att Polisen inte bara ser till sina egna resursvinster av att omedelbart avbryta
inregistrering i PUST/Siebel. Hinsyn maste tas till andra myndigheter. Om effekten av att omedelbart
avbryta inregistrering i PUST/Siebel innebédr en 6kad resursatgang i annan myndighet som dverstiger
resursvinsten inom Polisen gér rattsvasendet totalt sett en resursférlust. Den myndighet som tydligt
gor de resursmissigt stérsta forlusterna pa om inregistrering i PUST/Siebel omedelbart avbryts &r
Aklagarmyndigheten. De anger, som tidigare redovisats, att om 2013 &rs infléde av PUST istallet hade
overférts med hjalp av brottskoder uppskattas tidsatgangen for registrering av juridisk information
till drygt 3000 timmar (dvs. ca 3 miljoner kronor). Dessutom hade det kravts ett extra arbete f6r
aklagarmyndigheten att féra samman e-postat utredningsmaterial och drenden i Cobra.

Det vore inte forsvarlig med en fortsatt registrering i PUST/Siebel &ven om 900 aklagare i genomsnitt
skulle sparar sa mycket som en timme i veckan ifall 20 000 poliser i genomsnitt far fem timmars extra
administration i veckan. Det skulle betyda att rattsvasendet gor en resursforslut pa 99 000 timmar i
veckan. Exakt hur mycket Polisen resursmassigt forlorar pa att fortsatta med PUST/Siebel ar svart att
saga. Men statistiken visar att resursatgangen for att exempelvis enbart registrera knappt en tredje
del av brotten mot knivlagen under bara en manad (som redovisas tidigare i detta beslutsunderlag)
ir mer an dubbelt s3 hdg som den tid Aklagarmyndigheten sparar under ett helt &r avseende alla
brott vid en fortsatt registrering i PUST/Siebel. De tidsstudier som jag genomfort visar att
avrapporteringstiden de senaste aren har 6kat med nastan 30 % och att den dkade resursatgangen
kan beriknas till ndgra hundra miljoner kronor. PUST/Siebel har en del i att resurstiden 6kat, men
Polisen méste dven registrera mer information i andra system for att tillfredsstalla andra delar av
rittsvdsendet. Det dr dock inte osannolikt att kostnaden for Polisen att fortsatta registrering i
PUST/Siebel jamfért med att ga tillbaka till de gamla rutinerna 6verstiger 100 miljoner kronor pa ett
ar (kostnaden for avrapportering uppskattas totalt till knappt 1 miljard kr/ar, se vidare Holgersson
och Knutsson, 2012).

Om Aklagarmyndighetens dkade administration stélls mot Polisens minskade administration vid ett
beslut om att omedelbart avbryta inregistrering i PUST/Siebel blir det tydligt att rattsvasendet totalt
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sett gér en mycket stor resursmassig forlust om Polisen inte omedelbart avbryter inregistrering i
PUST/Siebel.

I beslutet ar det ocksa viktigt att vaga externa intressen mot vilken konsekvens en fortsatt
registrering i PUST/Siebel far for den egna personalen. Under rubriken ”Polispersonal” beskrevs att
en avveckling av PUST/Siebel kunde minska de anstalldas frustration. Ur en arbetsmiljéaspekt &r
detta viktigt, men ocksa ur ett produktionsperspektiv. Tidigare forskning (bl.a. Holgersson, 2005)
visar att den frustration som bl.a. IT-system skapar har en stor negativ inverkan pa produktionen.

Genom att omedelbart avbryta inregistrering i PUST/Siebel! finns en risk att genomstromningstiderna
Okar. Tidigare i detta beslutsunderlag har det ndmnts att detta férhallande i praktiken inte har ndgon
avgorande betydelse, men att det ar efterstravansvart att Polisen har korta genomstrémningstider.
Den positiva bild som polisen far av korta genomstrémningstider dts dock upp den negativa
uppmarksamhet som PUST/Siebel har orsakat och riskerar att fortsitta att orsaka, bl.a. med tanke pa
de réattssakerhetsproblem som har identifierats. Att avveckla PUST/Siebel och avbryta inregistrering i
detta system ar ur den aspekten positivt. Vid ett avvecklingsbeslut av PUST/Siebe! kommer Polisen
utsdttas for kritik. Men att fortsdtta med system riskerar att ge upphov till kontinuerlig kritik
eftersom grundstrukturen i PUST/Siebel ar bristfallig och nya problem latt uppstar.

Grundtankarna med PUST var att fa en synligare polis. Med plattformen Siebel har effekten blivit
tvart om. Likasa var en grundtanke med PUST att effektivisera avrapporteringstiden. Aven dir har
Siebel medfort en motsatt effekt.

Rekommendationer och avvigningar

Denna analys visar att det inte kommer vara méjligt att nd konsensus. Det finns intressenter, bade
internt och externt som har helt olika uppfattningar, vars intressen ar oférenliga. Denna analys
utmynnar i féljande rekommendationer:

o Att ett beslut omgaende bor fattas om att PUST/Siebel ska avvecklas.

e Att en kommunikationsplan upprattas for hur beslutet ska kommuniceras.

e Att det sa snart en kommunikationsplan ar upprattad pa ett tydligt satt framfors att
PUST/Siebel ska avvecklas.

e Att drenden som hanteras av PUST/Siebel sa snart det ar majligt ska skdtas av RAR/DurTva.

e Attinvesteringar i felrdttningar i PUST/Siebel ska minimeras.

Den avvdgning som finns skal att géra ar om registrering i PUST/Siebel ska avslutas omgaende eller
paga tills RAR/DurTVA ersitter PUST/Siebel. Olika intressen star emot varandra dven i detta
avseende.

Att omedelbart avbryta en inregistrering i PUST/Siebel innebar inte bara verksamhetsmissiga
fordelar, vilket berdrts tidigare i denna analys. En del polismyndigheter uttrycker sig positivt om
PUST/Siebel. Ett alternativ vore darfor att det skulle vara frivilligt for polismyndigheterna om de
onskade registrera drenden i PUST/Siebel eller ej tills RAR/DurTva kan hantera dessa drenden.
Polismyndigheterna borde fa information om att de framgent sjélva far hantera migrationen av
arenden, vilket for en del polismyndigheter kommer innebéra att de ser fordelen med att avbryta
inregistrering i PUST/Siebel direkt. Med en sadan I6sning blir risken fér missnéje mindre nir det ar
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dags att migrera drendena. Dessutom minskar Rikspolisstyrelsen risken att utsattas for kritik fran de
myndigheter som tycker att PUST/Siebel fungerar bra och inte vill aterga till de gamla rutinerna.
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